M etodoloske osnove nauénog predvidanja u istorijit

U ovom radu bi¢e izloZen pokuSgj da se predstave problemi koji prate zasni-
vanjenau ¢ no g predvidanja u (ljudskoj) istoriji. Da bi se izbegle nedou-
mice, koje su ¢esto sastavni deo ovakvog pokuSaja, odmah na pocetku bice
izloZzeno nekoliko stavova koji predstavljaju polaziste u pristupu istoriji,
kakav ¢e se u daljem tekstu podrazumevati. Ovi stavovi nece hiti posebno
razmatrani, oSim u meri u kojoj ¢e to hiti neophodno za dalji prikaz koncep-
cije nau¢nog predvidanja u istoriji, kakva se ovde izlaze.

Ako Zelimo da istoriju shvatimo kao nau¢nu disciplinu, kao i da valjanost
njenih teorija sagledavamo jedinstvenim kriterijumima, onda je moZemo
shvatiti kao sastavni deo jedinstvenog metodolo3kog korpusa kojim su obuh-
vacene sve nauke. Ovo glediSte je naj¢eSée odbojno zaistoricare, odnosno za
istoriografe i filozofe istorije, koji obicno smatraju da bavljenje ljudskim
radnjama zahteva disciplinu kojoj treba pridati poseban naucni status. Stano-
vidte posebnog naucnog statusa, koji vodi ekskluzivitetu istorijskih, pre
svega, tzv. “humanistickih” nauka, osnovu za ovakvo razlikovanje pronalazi
u neprimerenosti primene metoda “prirodnih” nauka u disciplinama kakvu
predstavljai (humana) istorija.

Sa druge strane, Zelja za obrazovanjem nau ¢ ne istorije suoéava nas sa
stavom da je nauka racionalna —i to bilo koja nauka, odnosno, nauka uop&te.
Ako je ovo nedto $to je svojstveno za nauku, onda je nauka jedinstvena, a
uskracivanje poverenja ovome stavu, navelo bi nas da relativizujemo pojam
nauke i naucne racionalnosti. Jer, ukoliko istorija ima poseban, dakle eksklu-
zivan, naucni status, onda smo prisiljeni na jedne od sledece dve moguénosti:
da postoje (barem) dve vrste racionalnosti — jedna za prirodne, druga za
humanisticke nauke; ili daistorijaili nije racionalna, ili nije nauka, a stoga,
moZda ¢ak ni jedno ni drugo.

Mnoge naucne discipline koje se bave ljudskim radnjama su interdiscipli-
narne. Koriste se egzaktnim metodama, kao i stavovima op&tih zakona ¢ije
poreklo vodi iz tzv. “prirodnih” nauka. Sa druge strane, njihovo tezidte moze
hiti prevashodno istorijski domen, dakle, tzv. ,humanigticko”. Koja je onda

! Rad je prvi put objavljen u Zborniku Matice srpske za drustvene nauke (1990), N0.89:43-64.
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funkcija ove saradnje, ako se pretpostavlja da su ovakve nauke zasnovane na
relativizovanju jedinstvenog kriterijuma prihvatljivosti hipoteza. Postojanje
ovakve ¢injenice, s obzirom na stav 0 posebnom statusu istorijskih nauka,
vodi u proizvoljnosti i nagovestava metodolodki haos. Podrsku postojanju
ovakve sme3e, tradicionalno ispoljavaju krugovi iz zgjednica koje ili nisu
sklone, ili nisu u stanju, da dosledno obezbeduju racionalne kriterijume za
svoje argumente u formiranju teorija. To moZe imati (a ¢esto i ima) nesagle-
dive teorijske i prakticne podledice, u kojima je obi¢no nauka u sluzbi pod-
sticanja proizvoljnosti i nadahnuéai ruSenju autoriteta naucne raciona nosti.
Izlaz iz ove haoti¢ne situacije jedino moZe voditi preko priznavanja pretpos-
tavke da je nauka racionalna i da je ova racionalnost univerzalna. Njena
jedinstvenost stoga obezbeduje i univerzalni kriterijum za prihvatanje i
odbacivanje naucnih hipoteza. Na ova nacin nauka, i to bilo koja nauka,
odnosno nau¢na disciplina, dobija jedinstveno uporidte. Prihvatanje ovoga
stava ujedno omoguéuje zasnivanje, kako nau¢no relevantnih teorijskih
stavova, tako i procenjivanje njihovih pojedinacnih stavova.

Jedinstven kriterijum racionalnosti pruza nam moguénost da razgrani¢imo
nauku od pseudonauke’. Ujedno dobijamo i jedinstven kriterijum za izgrad-
nju teorija ¢iji stavovi predstavljgju argumente, a ¢ija je valjanost dostupna
procenjivanju — tj. njihovom prihvatanju ili naputanju. To znati da imamo
kriterijum koji nam obezbeduje mogucnost izbora medu rivalskim teorijama,
&to je usdov nau¢nog progresa, pa samim tim i rasta nau¢nog znanja. Pretho-
dnim tvrdnjama treba dodati i to da su op&ti stavovi osnova za izgradnju
nau¢nog argumenta. Ukoliko Zelimo da vidimo istoriju kao naucnu disci-
plinu, onda bi to vaZiloi zanju.

Prigovor koji se ¢esto upucuje ovom stanovidtu, sastoji se u zalaganju na
tome da se istorija bavi objadnjenjem pojedinacnih entiteta. To svrstava
(ljudsku) istoriju uz bok sa ostalim istorijskim naukama, odnhosno onim
naukama (kao &o su biologija, paleontologija, kosmologija, geologija,
ekonomija, virusologija, itd.) koje se bave istorijskim, tj. prostorno-vremen-
ski ogranicenim entitetima (kao 3o su “Napoleon”, “paleolit”, “Sovjetska
revolucija’, “australopitecus’, itd.). Ovo ¢esto predstavlja joS jedan, dodatni
razlog zbog kojeg se za istorijske nauke sugeriSe poseban naucni status. Kao

20 tome §ire, cf. Lakatos (1978a).
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odgovargjuéi alternativni model objadnjenja, za ove nauke predlaZe se nara-
tivno objasnjenje.

Ovaj prigovor ne pruza dovoljno opravdane razloge za pridavanje posebnog
nau¢nog statusa istorijskim naukama, tim pre to narativna objadnjenjaimaju
istovetnu metodolosku strukturu sa objadnjenjima u drugim, “ne-humanistic-
kim” naukama, a $to je prepoznatljivo i u tome &to proces rekonstrukcije
istorijskih entiteta uvek vodi prekorazvijanja “objaSnjavalackih (ij.
predvidalackih) skica” i uvek je usmerena ka izgradivanju “potpuno razvije-
nog objasnjenja”. Ograni¢enost empirijskog instrumentarija, koji omogucuje
pouzdanost istorijske rekonstrukcije, moZe biti samo izgovor, ai nei razlog
za prihvatanje posebnog naucnog statusa za istorijske nauke.

Razvijenost “skice” objadnjenja ili predvidanja, kao sastavnog dela teorij-
skog argumenta, svedodi 0 stepenu njegove prihvatljivosti. Same istorijske
teorije mozemo dosledno shvatiti i kao naucno-istrazivacke programe (u
Lakatosevom smisiu)®, u ¢ijim okvirima bi ove “skice” bile doradivane ka
“potpuno razvijenim objadnjenjima” (odnosno predvidanjima). U tom smis-
lu, trebalo bi dodati, prihvatanje ovoga stanovidta znaci i prihvatanje jednog,
samo naizgled grubog, nacela koje tvrdi, da je bolje na¢i nauku sa malim ali
izvesnim stepenom pouzdanosti, nego golemu konstrukciju pseudonauke
koja je sasvim nepouzdanai krajnje zavodljiva.

1. Teza Simetrije
“Datis ordinatis etiam quaesita sunt ordinata”*
Leibniz, Zakon kontinuiteta, 1687
Postoje razli¢iti razlozi zbog kajih ljudi prave predvidanja. Medu njimatreba
navesti onaj koji nam je najbliZi, i u svakodnevnom Zivotu najcesce prisutan.
Svakako da je to “obi¢na’ ljudska radoznalost, koja se uglavnom sastoji od
nagadanja o buducim zbivanjima. Zarazliku od neobavezne, puke znatiZelje,
i drugih , labosti ljudskog duha,” ¢esto smo u prilici da kontekst neke odre-
dene situacije pred nas postavlja zahteve za prakticnom radnjom. U takvim
okolnostima obrazujemo predvidanja o eventualnom daljem razvoju doga-
daja, kako bi izbor naSe radnje bio saobrazan okolnostima, a njen ishod

3 Cf, Lakatos (1978b).
4 "Utvrdenom poretku u onome &o je dato (poznato) odgovara utvrdeni red u onome o se trai
(8to je nepoznato)”.
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povoljan za nas. Sa druge strane, razlog zbog kojeg se prave predvidanja,
jeste provera nauchih teorija.

Predvidanja podstaknuta prvim i drugim razlogom, mada se medusobno
razlikuju, u najvecoj meri zasnivgju se na di¢nim mehanizmima. Naime,
pretpostavke su na kojima se uglavnom zasnivaju predvidanja proisticu iz
iskustva uocavanja odredenih dic¢nosti. | pored toga &to ¢esto nismo u stanju
da odgovorimo na pitanje ¢ime se naSa o¢ekivanja mogu obrazloZiti, ili na
¢emu se ona zasnivaju, ¢esto se dogada da smo gotovo, ili ¢ak potpuno u
pravu u pogledu nadih o¢ekivanja, i da naSa predvidanja dogadaji potvrduju.
¢emo pogledati njegov metodolo3ki karakter i njegove aspekte u nauci, kao i
u kojoj meri provera nauc¢nih teorija moZe biti pouzdana u oblasti kao &o je
istorija.
Prema opstoj pretpostavci mnogih ljudi od nauke, naucho predvidanje ili
naucna prognoza uvek se zasniva na odredenoj naucnoj dijagnoz, odnosno
objadnjenju neke pojave ili dogadgja. Provera naucnog predvidanja nije
samo provera hipoteze o nekom budu¢em dogadanju koji se njome pretpos-
tavlja, nego ujedno i provera objasnjenja koja se tice iste vrste pojave kojaje
posluZila kao osnova zaizgradnju predvidal atke hipoteze.
Ovakvo shvatanje odnosa izmedu predvidanja i objadnjenja naziva se te-
zom simetrije, odnosno, tezom o strukturalnoj istovetnosti objasnjenja
i predvidanja, i sastoji se od dve medusobno povezane pretpostavke. Naime,

1. daje svako adekvatno objasnjenje potencijalno predvidanje, i

2. daje svako adekvatno predvidanje potencijalno objasnjenje.
S obzirom na (1), odgovoriti na pitanje “ Zasto se dogodio neki dogadaj A?",
znadi dati odgovor, koji ne samo da predstavlja objaSnjenje, nego i tvrdnju
da se dogadaj o kojem je reg, pod jednakim pocetnim okolnostima, mogao sa
razlogom ocekivati, da smo na vreme, odnosno pre samog dogadaja A, bili
obavedteni 0 onome &o sadrZi explanans njegovog objasnjenja. Kada su nam
poznati pocetni uslovi i op&ti zakon koji odgovara vrsti pojave o kojoj je reg,
moZemo obrazovati re¢enicu koja se odnosi ha buduée zbivanje nekog doga-
daja A. Objasnjenje ne samo da moZe funkcionisati kao predvidanje, nego, s
obzirom na (2), i predvidanje mozZe imati istu ulogu kao i objasnjenje. Ova
teza se moZe formulisati i u mnogo ¢vrséem obliku, koji iznosi Hempel:
“objasnjenje ... nije potpuno ukoliko ne moZe podjednako zadovoljavajuce da
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funkcionide i kao predvidanje’.” Teza o strukturalnoj simetriji objadnjenja i

predvidanja govori 0 tome da svako objadnjenje jeste zadovoljavajuce
sam o onda kada funkcionie kao predvidanje, a predvidanje je samo
ondapotpuno, kadafunkcioniSei kao objasnjenje.

Popper je takode medu onima koji smatrgju da “upotreba teorije za
predvidanje nekog posebnog dogadaja jeste samo drugi aspekt njene
upotrebe za objadnjenje takvog dogadaja’.® Razliku medu njima on vidi samo u
odnosu na polje nadeg zanimanja, pakao i Hempel smatradaje onacisto “prag-
maticka'. U zavisnogti od okolnosti i nasih potreba, istom teorijom koristi-
¢emo se! ili za objasnjenje, ili za predvidanje, ili za proveru. Izmedu predvi-
danja i provere postoji srodnost, ali ih moZzemo posmatrati kao razlicite u
smidu njihovih funkcija.

Uvodeci razliku izmedu istorijskih i generalizujucih nauka, Popper se
izdvaja od Hempela u stavu, da ovakvo trostruko funkcionisanje teorije
nije sastavno svojstvo istorijskih nauka. Istorija ne moZe da racuna na pred-
vidanje. Presudan razlog jeste nemoguénost istorijskih nauka da obrazuju ili
pronadu odgovargjuce i pouzdane opste zakone, koji ne bi bili trivijalni. Sam
Hempel smatra da je i u istoriji, kao i u ostalim empirijskim naukama, to
moguce. Ukoliko neko objaSnjenje (asamim tim i predvidanje) pretenduje na
to da bude nau¢no zasnovano, ono mora hiti u stanju da obrazuje odredene
naucne zakone, na kojima bi se temeljio opis odnosa izmedu uzroka i posle-
dice. Insistiranje na pojedinatnosti ¢in obrazovanja istorijskih argumenata
vodi u proizvoljnost.

Kao o je kod objadnjenja - explanandum, tj. pojava koja se objadnjava,
logi¢ka posledica explanansa, u slu¢aju predvidanja, pojavu koja se predvida
nazvacemo praedicendum, dok ¢emo osnovu za predvidanje nazvati
praedicens.

Praedicendum, analogno objasnjenju, trebalo bi da predstavlja logicki zak-
lju¢ak iz praedicensa, koji se sastoji iz re¢enice koja sadrZi opis jednog
ili viSe pocetnih uslovai odgovarajuceg opsteg zakona. S obzirom na prirodu
logickog izvodenja (indukcije ili dedukcije), ovaj oblik zakljucivanja omogu-
¢ice nam ili deduktivno-nomoloSka (DN), ili deduktivno-statisticka (DS),

5 Hempel (1942), p.234.
® Popper (1957), p. 124; (1945°), p. 263; kao i (1935 /1973)), str. 93.
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ili induktivno-statisticka (1S) predvidanja. Njihova formaje u osnovi saobra-
znatrimavrstama nauc¢nog objasnjenja.

Model nau¢nog objasnjenja— odnosno predvidanja, kakvo zastupaju Hempel
i Popper, ¢iji idealan slucgj predstavlja DN-model — zasniva se na shvatanju
dat u explanansu, tj. praedicensu, i postiZe se posredstvom opsteg zakona, u
kojem se tvrdi zavisna veza izmedu dve vrsta pojava. Uchic¢geni naziv
ovoga modela je uzrocni model objadnjenja, odnosno predvidanja.

Op&ti zakoni, koji drZe da izmedu odredene dve pojave postoji (uzrotna)
zavisnost, pretpostavljaju jednu formu determinizma, koja tvrdi da zbivanja
u svetu ukazuju na postojanje osnove za vazenje nomickih pravilnosti. Pret-
postavka determinizma koja je sadrZana u takvom modelu, moZe se svesti na
dedetu laplaceovsku tvrdnju: “Svaka stvar je uslovijena (determini-
sana) nekom drugom u skladu sa zakonima”. Ako uporedimo ovu tvrdnju sa
modelom nauc¢nog objadnjenja pomocu obuhvatnih zakona, videcemo da
medu njima ne postoji nesaglasnost. Vecina naucnika bi se dozila da lapla-
ceovska tvrdnja, koja je u osnovi tvrdnja determinizma, predstavlja i osno-
vnu filozofsku pretpostavku na kojoj se vrs formiranje i provere rezultata
naucni istraZivanja. Drugim re¢ima, ukoliko bismo bili obaveSteni o potpu-
nom opisu pocetnih udova, i ako bismo znali sve potrebne zakone, mogli
bismo vrsiti savrSena predvidanja. Pogledajmo nekoliko prigovora ovoj tezi.

2. Determinizam i predvidljivost

Rekli smo da praedicendum treba da predstavlja zakljucak iz opsteg zakonai
pocetnih usova. Da bi ne&to bilo predvidanje, (1) moramo dati prethodni
opis nekog dogadaja koji treba tek da se odigra. To jos nije dovoljno, tako da
(2) moramo posedovati evidenciju koja bi to predvidanje ueinila opravda-
nim, odnosno, da sa odredenom pouzdanoSéu moZemo tvrditi opravdanost
primene opdtih zakona kojima se koristimo, kao i pocetnih uslova, i (3)
moramo valjanim postupkom zakljucivanja izvesti stav ili predvidanje, koje
se odnosi na budu¢i o¢ekivani dogada.

Mada izgledaju zadovoljavajuci, prethodni kriterijumi nisu precizni. Pre
svega, mi obi¢no dajemo, tek delimi¢no odgovarajuce opise stvari, koja treba
da se dogodi. Isto tako, ni opis pocetnih uslova nikada ne mogu hiti sasvim
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pouzdani ili odgovargju¢i zahtevima izvodenja predvidanja. Predvidanja
mogu hiti i rezultat razlicitih postupaka njihovog izvodenja.

Ovakvo razmidjanje je navelo D. J O'Connora’ da zaklju¢i kako se
predvidanja zasnivaju pre napraktic¢nim kriterijumima, koji se narazli-
¢ite natine sprovode u razlicitim oblastima, kao i da ne moZe hiti reci o
saobraznosti pojma predvidanja sa pojmom determinizma.

Prirodamer |jivosti, odnosno egzaktnost opisa pocetnih usova, jeste
primer koji bi trebalo daide u prilog ovoj tvrdnji. Merenje predstavlja opis u
terminima kvantiteta, i mi nikada ne moZemo reci da je mera neke veli¢ine
tana u apsolutnom smidlu, te dajeimunaod bilo kakve greske. Cesto sui same
greske uratunate u predvidanja, tako o se pretpostavljaju moguca odstupanja.
Na primer, dovoljno je dajedna od stotinu stvari moZe potvrditi nade predvida
nje, ukoliko se zades u o¢ekivanom vremensko-prostornom regionu na koji se
ono odnosi. NaSi opisi se obi¢no odnose na ¢itavu klasu stvari, koje imgu
vrlo veliki stepen srodnodti, a cije razlike ¢esto i nisu dostupne naSem sagledava-
nju. Pored toga, i priroda jezika je takva da nikada ne moZzemo dati savr&enu
opisnu rec ili frazu koja bi korespondirala sa stanjem stvari. Na kraju, opis nije
nefto o jei stovetno (identicno) sa pojavom o kojoj je rec. Zbog toga
su predvidanja “ljudska radnja’, a ne prirodna svojstva sveta koji “prepoz-
najemo i razvrstavamo’.? Zbog toga je tvrdnja koja iznos predvidanje daleko
dabija od tvrdnje da je neki dogadaj determinisan.

Ova ograni¢enja u preciznosti svrstavaju predvidanja u prakticnu proceduru
koja se opravdava prakti¢nim potrebama i prakticnim potvrdivanjem, i to bi
trebal o da odreduje osnovnu razliku izmedu determinizmai predvidanja.

Jer, predvidanje je epi stemol o$ki pojam, koji dobija svoje znatenje od
obavestenja koje imamo i tvrdnji koje obrazujemo na osnovu dostupnih,
raspoloZivih podataka. Isto tako, predvidanje je i “jedan-mnogo” odnos
izmedu predvidanja mogucih dogadaja koji ga mogu ispuniti, odnosno pot-
vrditi. Zarazliku od toga, pojam determinizma jeste ontolodki pojam. Njime
se odreduje koji su dogadaji uzrocno zavisni, i on za sobom povlaci “jedan-
jedan” odnos izmedu antecedenata i konsekvenata nekog stanja stvari. Zaje-
dno sa O'Connorom, Bunge,® Nagel™® i Popper takode bi se dloZili da— reci

"D. J. O'Connor (1965), p. 311.
® |id.
® Bunge (1959), p. 327, 358-9.
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da je sistem determinisan ne znaci isto §to i redi da su stanja sistema
predvidljiva.

Mozda bi prethodna O'Connorova tvrdnja mogla da se prikaZe i sedecim
recima. Uzmimo da su recenice Ay, A,,... A opisi nekog realnog stanja stvari
a, &,... &. Zakljucak B, koji predstavlja recenicu objasnjenja, odnosno pred-
vidanja, jeste ishod logickog izvodenjaiz recenica Ay, Ay, ... Aj i predstavlja
argument, a ne podedicu (koja je samo svojstvo realnog stanja stvari ay, a,
... &). Determinizam bi predstavljao koncepciju koja pretpostavlja uzro¢nost,
odnosno meduzavisnost unutar realnog stanja stvari. Medusobna uslovlje-
nost, za koju se pretpostavlja da vazi unutar realnog stanja stvari, ne znaci i
to da je podjednako moguce izvoditi rezultate logickog zakljugivanja, takve
kao o je B, koji bi uvek bili analogni nekom realnom stanju stvari b, zbog
toga &to se ne moZe tvrditi da su opisne recenice Ay, A,, ... Aj nesto Sto je
identicno sa samim stanjem stvari a;, @, ... &, i njihovom posedicom b.
Drugim recima, poznavanje pocetnih usiova i op&tih zakona, koji opisuju
ponasanje neke vrste pojave o kojoj je re¢, ne omoguéuje da nasa predvida-
njabudu istinita unapred, pre nego $to se realna pojava koja se otekuje i koja
je izraZzena praedicendum-re¢enicom (B) zaista i dogodi. Predvidljivost nije
svojstvo realnog sveta, nego, kako Bunge kaZe, “varljiva ljudska sposob-

nogn .12

3. Indeterminizam i predvidljivost

Iznoseci tezu o simetriji objaSnjenjai predvidanja, Hempel je, svakako, imao
pred o¢ima idealnu situaciju, gde su svi realni fenomeni opaZljivi i gde se
mogu razgovetno sagledati realni procesi koji se medu njima odvijgju. Svet u
kojem bi takva simetrija funkcionisala, odgovarao bi onome kakvim ga je
pretpostavljao Newton u svojoj Principia (matnematica philosophiae natu-
ralis). Imgjuci u vidu mnoge velike fizi¢are (pre svega Boltzmanna), Hanson
(1959) smatra da je moguce tvrditi da je Newtonova Principia od pocetka
“nerealan ideal naucnog sistema”. Hempelov model bi mogao funkcionisati
samo u tako zamidjenom svetu, kakvim ga drZi klasi¢na fizika. Skala priro-
dnih fenomena pokazuje vrlo velika odstupanja od takvog ideala. O tome

10 Nagel (1961 /1974/), str. 532-3.
1 popper (1945%), val. i, p. 85.
2 Bunge (1959), p. 327.
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svedoci Situacija kakvu imamo u kvantnoj fizici. Istina je da, ukoliko je data
neka prosta kvantna pojava P (npr. emisija y-¢estica iz radioaktivne supstan-
ce), ona moZe hiti “sasvim objadnjena ,ex post facto® ukoliko smo u stanju
da shvatimo o kakvoj vrsti dogadaja je rec. Danas posedujemo odgovarajuce
i pouzdane zakone koji se odnose na tu vrstu pojava, a koji nam to omogu-
¢uju. Medutim, ,,osnovno svojstvo tih zakona jeste da je predvidanje pojave
P ... sasvim nemoguce” i, ukoliko bismo to i pokusai, morali bismo izadi
“van domena koji je obuhvacen teorijom*.”® Nemoguénost predvidanja u
kvantnoj teoriji posledica je toga &o ona leZi na indeterministickoj pretpos-
tavci, i kada je re¢ o pojavama opisanim teorijom kvantne fizike, ne moZzemo
predvidati, zato o ne moZzemo imati sva data.

Cini se da Hansonova primedba, ako se pravilno sagleda, sadrzi nekoliko
nedostataka: (1) ¢ak i kada bi kvantna teorija, odnosno mikrofizika i bila
indeterministicka, to ne znagi daizmedu pojava u klasiénom (makro)svetu ne
vladaju zakoni koji joS mogu vaziti za newtonsko-hempelovski ideal . Tako-
de, (2) postojanje indeterministickih zakona, kojima pojave “moZemo sasvim
objasniti ex post facto”, joS ne znagi odbacivanje determinizma. Objadnjenje
kvantnih pojava takvim zakonima moZe predstavljati, kao i u O'Connorovom
primeru, stvar epistemolo3kog, a ne ontoloskog indeterminizma, &o moze
biti pre posledica problema merljivosti, ili ograni¢ene pouzdanosti opisa, kao
%o jeto bilo u prethodnom slugaju.”®

Kao potvrdu svog misljenja, Hanson navodi primer, da moZzemo objasniti
(naravno, ex post facto) tacku scintilacije elektrona na ekranu instrumenta —
tj. za&0 se elektron pojavio u odredenom prostorno-vremenskom poloZgu — dli
dato ne moZemo predvideti.

Prigovor koji se u ovom primeru moZe uptiti jeste da objasnjenje vaZi samo
za mogucu lokaciju u izvesnom regionu, ai nei zakonkretnu tacku koja odre-
duje poloZg elektrona. Jer, ispravno objadnjenje bi se moralo pozvati na
razlog zbog kojega se elektron pojavio bas u toj, a ne u nekoj drugoj tacki u
odredenom regionu.’® Kvantna fizika ne moZe objasniti ovu pojavu na nasin
kako to ¢inimo u ducaju “klasiénih” dogadga. Pre svega, zato &0 nije

13 Hanson (1959), p. 354.

1 Sesardi¢ (1984), str. 121.
5 Bunge, ibid., p. 329.

16 Angel (1967), p. 276-282.
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formulisana istim terminima, nego mnogo grubljim, statistickim jezikom,
koji ne objasnjava pojedinacne pojave, nego se odnosi na skup pojava.”’
Izmedu ovoga primerai primera koji se mogu naci u drustvenim pojavama,
moguce je napraviti izvesnu analogiju. Drudtveni zakoni, podjednako polaze
od teze antismetrije izmedu objasnjenja i predvidanja. Oni mogu objasniti
pojedinacan ducg (uzmimo, na primer, ducg samoubistva) pod odredenim
socijanim okolnogtima (za koje se pretpostavljaju, kao pocetni uslovi: npr.
Zivotna i radna sredina, starost, obrazovanje, materijalno stanje, porodi-
¢na situacija) i na osnovu odredenog zakona, koji pretpostavlja izvesnu
korelaciju medu njima (recimo da je broj samoubistava veci kod osoba koji
predstavljaju decu Zrtve nasilja u porodici...). Analogno Hansonu, moglo bi se
tvrditi da je moguce objasniti pojedinacan slucaj samoubistva, ali se on ne
moZe predvideti. Medutim, ostaje pitanje, da li zakon koji pretpostavlja nave-
denu korelaciju uop&te predstavlja objadnjenje tog pojedinatnog sluéaja. To
bi bilo sli¢no tvrdnji da je Dostojevski napisao takva dela zato &o je bolovao od
epilepsije, $to ne bi bilo adekvatno objadnjenje, jer se na osnovu njega ne
moZe odgovoriti na pitanje, zato i svi drugi epilepticari ne pidu dela kao
Dostojevski. Ovakav pristup argumentaciji, kako u fizici, tako ni u drus
tvenim naukama, ¢ini se da ne pogada ozbiljno tezu simetrije.

4. Povratna predvidanja

Protiv moguénosti predvidanja u istoriji postoji jos jedan zanimljiv prigovor
koji dolazi od strane Poppera. Prigovor se odnosi na medusobnu interakcije
osobe koja formira predvidanje, i sredine na koju se predvidanje odnosi.
Predvidanja su oteZana upravo u ,, drustvenim naukama“, usled same ¢inje-
nice da u njima nismo nikada potpuno nezavisni od nadeg predmeta, nego da
i sami pripadamo sferi predmeta o kojoj vr&imo predvidanja. U takvim okol-
nostima ¢esto uticemo na ono &o je predvideno, tako &to ga moZemo dovesti u
pitanje nekom naSom intervencijom koja bi uticala na to da se ta ¢injenica
ne dogodi, ili tako &to ¢emo rezultate naSeg predvidanja sugerisati, i time
usmeravati sredinu o kojoj je re¢, da bi se onaispunila. | u jednom i u dru-

U onoj meri u kojoj Schrodingerova talasna jednatina za yestanja (yy) objasnjava zadto je
elektron registrovan u nekom odredenom regionu (pozivajuci se na kvadrat apsolutne vrednosti y-
funkcije |1//q|2) podjednako je moguce takav region i predvideti (Angel, 1967), tako da Hansonov
argument ne daje dovoljan razlog za odbacivanje teze simetrije [isto tako, Henson (1963)].
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gom smislu mi vrSimo utica] na stvar koju smo predvideli. Pored toga &o
smatra da u drustvenim naukama nikad nije moguce ustanoviti potpun
pregled nad stvarima koje mogu biti uzro¢nici buduéih dogadaja (kao $to je
nemogucnost uratunavanja kompleksnih ¢injenica drustvenog Zivota, u
kojima se morgju pretpostaviti i mentalni Zivoti pojedinaca), Popper drZi
daje tim teZe ostvariti predvidanja, zato to “nigde osim u drutvenim nau-

kama nauchik i njegov objekat ne pripadaju istom svetu”.*®

Ova] argument se uglavnom tumacio kao prigovor moguénosti predvidanja
zbog postojanja takve stvari, kao o je ljudska volja i moguénosti njenog
upliva na ono $to se predvida. Postoji joS jaca verzija ovog argumenta, na
osnovu kojeg se moZe zakljuditi da: ¢ak i ako pretpostavimo potpunu
nesvesnost i bezvoljnost ucesnika nekog procesa, odnosno, ¢ak i ako
iskljucimo moguénost intervencije na ono &o se predvida, da ni u tom slucaju
nismo u stanju da predvidamo. Odnosno, da sama ¢injenica da smo deo
sredine koju predvidamo onemoguéava predvidanje. Ovaj argument™ je pre
svega upucen sa namerom da pokaZe kako je, ne samo kvantna, nego i kla-
si¢na fizika, po prirodi indeterministicka. Ako je to tako, onda moramo
priznati nemogucnost predvidanja. Primer je slededi.

Pretpostavimo da je “predvidalac” madina koja poseduje obavedtenja o pros-
lim i sadadnjim stanjima nekog sistema u kojem se nalazi, i da je tako naprav-
ljena da na osnovu njih obrazuje predvidanje o budu¢im stanjima tog sistema
kojem pripada. Da bi to bila u stanju da ¢ini sa uspehom, takva maSina bi
morala da registruje ne samo trenutna stanja svoje okoline, nego i svoja
vlastita, &to je po Popperu nemoguce. MaSina nikada istovremeno ne moze i
biti u nekom stanju, i istovremeno ga registrovati. Jer kada regisiruje neko
stanje A, ved se nalazi u nekom novom stanju B, tako da svaka registracija
menja prethodno stanje i uvek biva zastarela i nepotpuna. Po&to madina nikada
ne moZe imati potpuno obavedenje o svom trenutnom stanju, jer ga svaka regi-
dracija tog stanja dovodi u novo stanje, ona nije u stanju da predvidi n
buduca stanja, jer je obavestenje na kojem gradi predvidanje uvek uskraceno
za saznanje trenutnog stanja. Kako je maSina povezana sa okolinom, obavedte-
nje o njqj je isto tako zastarelo i nepotpuno, jer mu nedostaje trenutno stanje
kako okoline, tako i same maSine. Prema tome, ona ne mozZe potpuno pred-

18 popper (1957), p. 14.
*° popper (1950).
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videti n buduca stanja okoline. Ovg primer, gde je uloga maSne zamenjena
ljudskim akterima, korigti se'i u argumentima za postojanje dobodne volje, kao
ilustracijatoga da sistem i ljudska volja nikada ne stupaju u potpuno uslovljenu
interakciju.

Nekome ovaj primer moZda deluje ubedljivo, ali postoje i brojni prigovori da
on zapravo ne sluzi nameri sa kojom je obrazovan. O'Connor® i Sesardi¢*
opravdano smatraju da ovaj primer ne samo da ne ide u prilog indetermi-
nizmu, nego ¢ak dodatno podrZava tezu determinizma. Nemoguénost meha
nizma da vr§ predvidanje, rezultat je nemogu¢nosti da dobije potpuno
obavedtenje o pocetnim uslovima. Ovo je posledica toga &to “proces sticanja
informacija o pocetnim uglovima striktno kauzalno utice na promenu
pocetnih uslova” . Ovaj primer jo$ jednom pokazuje navedenu tezu da sam
determinizam ne povlaci predvidljivost buducih stanja. Nemoguénost pred-
vidanja u ovom slucaju ne govori da buduc¢nost nije otvorena. Ishod argu-
menta bi bio podjednak ¢ak i da je oduvek spletena neprekidnim uzroénim
lancima za prodle ili sadasnje prethodne uslove.

5. Predvidanje novosti i progresa

Primeri antisimetrije izmedu objadnjenja i predvidanja mogu se pronaéi u
velikom delu teorija u biologiji, psihologiji, antropologiji, istoriji i dr. Kod
teorija koje tvrde strogi kauzalitet medu pojavama, npr. mehanike nebeskih
tela, ngjveci problem koji se postavlja pred obrazovanje predvidanja predsta-
vlja nedostatak bilo potpunog znanja o pocetnim uslovima, bilo zakona, iako
uglavnom postoji saglasnost oko toga da je nacelno moguce, kako objasniti,
tako i predvideti njihove poloZaje. Medutim, teorije — kao &o je Darwinova
(o prirodnoj selekiji), ili recimo, Marxova (o klasngj borbi) — razlikuju se
od mehanike nebeskih tela zbog toga $to sadrZe takve pojmove, kao &o su
napredak, ili novogt, ili npr. evolucija, revolucija, novi ekonomski poredak,
skok iz jedne epohe u drugu, itd. Obi¢no se tumaéi kako ove teorije imaju
nesrazmerno vecu objadnjavalacku, u odnosu na predvidalacku snagu. U
slucaju Darwinove teorije, zagovornici antisimetrije objaSnjenja i predvida-
nja, obi¢no je navode kao primer teorije koja daje zadovoljavajuéa objas-

2 O'Connor (1956), p. 314.
%L Sesardic (1984), Sir. 122-125.
2 Sesardic, ibid., str. 124,
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njenja, dok je vrlo ograni¢enih moguénosti predvidanja® U istoj situaciji se
nalaze i socijalne teorije, kao &to se u ucagju istorija ideja, na primer, uzrok
industrijske revolucije sagledava kroz pronalazak parne masine.

MoZemo pronaéi veliki niz di¢nih situacija, za koje se pretpostavlja da mogu
pruZiti zadovoljavajuce objasnjene na osnovu postojecih teorija— odgovara-
ju¢im sagledavanjem cinjenica kojima istraZiva¢ raspolaze. Neke od teorija
koje tome teZe, kojeimaju socijalni i vrlo ¢esto holigticki karakter, ne odnose
se jednostrano samo na objadnjenje prodlih dogadaja, nego i na predvidanje
buduceg napretka, kao i radikalno novih civilizacijskih i tehnoloskih okolno-
dti, ¢ije posledice mogu izazvati radikalno nova stanja, ili proizvesti nove
ekonomske okolnosti i formacije. U mnogim slu¢ajevima moZzemo predvideti
buduca zbivanja, na osnovu zakona formiranih na sistematski pracenim tren-
dovima, koji tvrde pravilnost u tendencijama odredenih procesa (kao u
ducgju povecanja kupovne moci i potrosnje, eksploatacije resursa, ili npr.
progresivne deobe ¢dlije, itd.). Ali, dali je moguce predvidati novi ekonom-
ski poredak ili uopdte predvideti nove, netipi¢ne buduce istorijske dogadaje,
ili dalji napredak na osnovu takvih teorija?

Pre svega, nije moguce predvideti radikalnu novost. Ovde je potrebno
uvaziti Actonovu napomenu® da re¢ “novost” &esto upotrebljavamo u dva
smisa. Jedan smisao te redi jeste da novo oznacava neko “preuredenje”’
dostupnih elemenata, ali na jedan nov nacin, i treba je shvatiti tako da ozna-
¢ava “nov raspored ve¢ postojecih elemenata”. Takvu prirodu dogadaja je u
natelu moguce uzrocio predvideti. Uostalom, svako dogadanje, ¢ak i u
ducaju progresije, moze biti predstavljeno ovim smislom te reci. Drugi
smisao Acton odreduje kao “neku vrstu koja nikada ranije nije postojala’ .
U ovom smislu reci, neku stvarnu novost bi predstavljalo ono &to se zbiva
iznenada, i &to nacelno nije moglo biti ranije uracunato. Kod preuredivanja
cestica neke pojave, pozivguci se na njihova trgina svojstva i odnose,
moZemo da pretpostavimo kakav ¢e izgled imati njihov “novi” raspored. U
tom slu¢aju za nas on nece biti stvarna novost, jer savecom ili manjom izve-
snos¢u mozZemo o tome stvoriti predstavu ili je izra¢unati, kao i imati neku
vrstu znanja o tom buducem rasporedu. Cak je, dodajmo, sporno koliko to

2 Seriven (1959).
2 Acton (1972), p. 82. ff; p.171.
% |bid.
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zaista predstavlja novost. U topoloskom smislu, dodajmo i to, novost bi
predstavljalo i svako ponavijanje neke vrste dogadaja koje se odvija u drugoj
tacki prostora, odnosno vremena. Ovaj pojam novosti nema svoje problema-
ticne aspekte za objadnjenje i predvidanje pojava, jer racuna na pregledne
pocetne uslove, a svojstva pojava o kojima je re¢ mogu biti obuhvacena pou-
zdanim opstim zakonom.

U drugom ducgju, ne radi se o novostima u smidlu ,preuredivanja starih i
ve¢ poznatih svojstva elemenata u nov raspored,” nego o necem &o se
nikada ranije nije dogodilo. U ovom smislu bilo bi samoprotivrecno re¢i da
novosti mogu biti predvidijive. Jer, ukoliko jesu, istovremeno gube status
ovog drugog smisla pojma novost.

Ovaj problem je posebno uoéljiv u drustvenim naukama, kao i u samoj isto-
riji, zato &to postoji tesna meduzavisnost izmedu razvoja nauke i tehnologije
I invencija koje se na njima zasnivaju, s jedne strane, i njihovih uticaja na
razvoj drudtva, s druge. Pomak na jednoj strani nuZno uslovljava pomak na
drugoj. Prvi od ovih ¢inilaca, ¢ija je relevancija za drudtveni napredak
nesumnjiva, U najvecoj meri se opire mogucnosti predvidanja. Mnogi autori
koji se bave logikom nau¢nog otkri¢a, uglavnom se sazu da nije moguce
obrazovati takvu logiku kojom bismo dolazili do novih ili udovljavali nova
naucnih otkrica. Predvidanje buducih otkri¢a bi moralo da sadrZi elemente
takve jedne logike. Medutim, ukoliko se pretpostavi da naucno otkrice sadrZi
“jedan iracionalni momenat”, ili jednu “stvaralacku intuiciju”, , nadahnuce"
i ,inspiraciju“, onda nije moguéa niti logicka metoda dolaZzenja do novih
ideja, niti je moguca metoda njihove logicke rekonstrukcije, odnosno objas-
njenje takvog ¢ina®®

Pored prakti¢nog problema utvrdivanja takve logike, postoji joS jedan aspekt
problema. | kada se ne bismo doZili satim da su nau¢na otkri¢a posedica
neobjadnjivih ¢uda stvaralackog ¢ina, prihvatajuéi stanoviste koje brane
zagovornika jedne takve logike” —nadli bismo se u sledeoj nevolji. Kada bi
se moglo odrediti neko buduce otkrice, tada bi sam akt predvidanja bio
samoprotivrecan, jer bi on u tom trenutku ve¢ predstavljao ¢in otkrica. Kad
bismo takav buduci ¢in mogli predvideti, tada bismo ga i ¢inili u trenutku

% popper (1935/1973/), str. 65.
20 tome, cf. Novakovi¢,(1984), pogl. 1.
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predvidanja. Samim tim, ono &o smo predvideli vide ne bi bilo ni novo, ni u
tom smislu tatno.®

Razlicite primere zanemarivanja ova dva problema moZemo naci u obimnoj
futurolodkoj lektiri koja se uglavnom temelji na ekstrapolacijama. Onde se,
pored perspektiva koje se predstavljaju na osnovu trenutnog tehnoloskog i
nau¢nog potencijala, sagledavaju i trendovi iskori&cenja resursa, sve to cesto
na osnovu pretpostavke o postojanju jos nepostojecih naucnih reSenja. Ne
samo $to se pretpostavlja uticg i relevancija ovih, u vise koraka zavisnih, ili
»avostrukih® predvidanja, nego se pretpostavlja i vremenski period u kojem
treba ocekivati njihov pronalazak, iskoris¢enje ili smenu.

Sa jedne strane, zakljucci dobijeni iz ekstrapoliranih premisa deo su uobica-
jene prakse u brojnim naucnim disciplinama, kao $to su recimo meteorolo-
gijaili geofizika. U nekim disciplinama, koje ratunaju na ljudsku volju kao
¢inioca u dobijanju daljih ¢lanaka ekstrapolacija, takode mozemo formirati
orijentaciona o¢ekivanja za daje ekstrapolacije, kao &o, na primer: smanje-
nje resursa fosilnih goriva ubrzace prelazak na alternativne izvore energije;
dakle, moZe se ocekivati rast investicija u oblasti njihovog istrazivanja i
primene. Opsti stavovi ove vrste mogu biti od interesa u formiranju naSih
ocekivanja. Medutim, na osnovu njih, osim njihovih trivijalnih egzemplifi-
kacija, ne moZzemo zakljucivati na one pojedinaine stavove koji opisuju
radnje koje ¢e biti presudne za oblikovanje budu¢nosti. Trgovanjem na berzi
ne¢emo mnogo profitirati ukoliko se vodimo samo op&tim stavovima. Poje-
dina¢ni lanci zavisnih prediktivnih ekstrapolacija, koji mogu biti relevantni
za opstanak brojnih hipoteza o drudtvenim projekcijama, pre predstavljaju
podrugje fikcije, nego nauke® U mnogim srodnim oblastima, modeli i

3 Gallie, (1963/4), p. 192.

% Primeri o tome, da je obrazovanje predvidanja ¢esto povezano sa velikim nadahnuéem naucnika,
dobro su poznati su nam iz nedavne proSlosti, ¢esto doduSe kao kurioziteti, i to upravo iz
najrazvijenije medu prediktivnim naukama, meteorologije. Von Neumann je, na primer, tokom
pedesetih predlozio svoj model ublazavanja surovih klimatskih uslova, za par stepeni navise,
pokrivanjem polarnog leda mikroskopskim pokrivaiem bojene materije (N. MacRae, John von
Neumann, 1992, p.17); Vladimir Zwyorkin, jedan od izumitelja televizora, smatrao je, da bi se
preusmeravanje uragana, kako bi ovi naneli manje &ete, moglo posti¢i bacanjem atomskih bombi
na njihovu putanju (ibid, p.315); Roger Revelle, savetnik americkog podpredsednika Gorea,
smatrao je da bi se uragani mogli savladati prekrivanjem povrsine mora aluminijumovim oksidom,
&o bi smanjilo temperaturu kriti¢nu za njihovo nastgjanje (N. Calder, Manic Sun, 1997, p.38).
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projekcije, mogu u izvesnom smislu suziti podrucje ocekivanja dogadaja,
iako oni uvek izazivaju rezervu kod trezvenih skeptika.

U ducgju interakcije nauke i tehnologije, sajedne strane, i drustvenih odnosa
prepletenih odlukama pojedinaca, sa druge, nije moguce predvideti stvara-
lacku intuiciju naucnika, cije otkrice bi imalo isti onakav znacaj, koliko to
ima pronalazak parne maSne za objaSnjenje industrijske revolucije. Ali ne
samo da nije moguce predvideti trenutak, oblik i znataj naucnikovog tehnic-
kog reZenja neke problemati¢ne situacije, nego je podjednako tesko utvrditi
logiku, sa dovoljnom dozom op&tosti, na osnovu koje bismo morali predvi-
dati ne samo naucna, nego i odluke koja ¢e hiti posledica procena (u proble-
mati¢nim drutvenim situacijama koje se pred njih postavljgju) takvih osoba
kao $to su lideri, vojskovode, diktatori ili drugi pojedinci sa odredenom
vlaséu, sposobnostimaili autoritetom. Prethodni argument protiv logike nau-
¢nog otkri¢a moZe se podjednako primeniti i naova ducg).

6. Predvidanjei “ vreme kazivanja”

Na pocetku ovoga poglavlja smo videli da Hempel zastupa stanovidte logi-
¢ke simetrije izmedu objadnjenjai predvidanja. Prodli i buduéi dogadaji nisu
intrinsicno prodli ili bududi, nego raniji ili kasniji (prethodni ili naknadni)
samo u odnosu na neke druge izabrane dogadaje. NajsaZetije re¢eno: objas-
niti neku stvar jeste isto &o i predvideti je pre njenog zbivanja. Medu razli-
¢itim prigovorima ovoj tezi, koji su ve¢ navedeni, moZe se dodati sledeci.
“Pragmati¢ka’ razlika izmedu sagledavanja prodih i buduéih dogadaja nije
dovoljna oznaka koja je karakteristicna za objadnjenje ove razlike. Jedan od
znacajnijih prigovora simetriji, na kojem pociva i dodatni niz problema,
odnos se na ¢injenicu da su predvidanja nuZno zavisna od vremena njihovog
kazivanja.* Da bi neki iskaz bio predvidanje, vreme njegovog kazivanja t;
uvek mora da prethodi vremenu t,, u kojem se pretpostavlja da ¢e se zbiti
dogada) na koji se iskaz odnosi (ili, t;<t,). Re¢enica kao &o je “sutra, 1. 1.
1989. ¢e padati sneg” jeste predvidanje ako je izrecena dan ranije. Prvog
dana u novoj godini ta recenica nije vige predvidanje. Ona se moze potvrditi
ili ne. Ali, ako je razlika izmedu objadnjenja i predvidanja samo pragmati-
¢ka, tada bi se, promenom u odnosu vremena kazivanja sa samim doga-

% Scheffler, (1956), p. 295.
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dajem, od recenice koja sadrzi predvidanje, dobila recenica koja sadrZi
objadnjenje dogadaja na koji je prethodno ukazivalo predvidanje. Recenice
koje bismo, prema toj analogiji, dobili, kao &o su "juce (ili pre neki dan, ili
¢ak danas) je padao sneg”, ne predstavljaju objasnjenje dogadaja na koji je u
predvidanju ukazivano, i pored togadali je ono potvrdeno ili ne.

Razlika koja se ovde moZe ucciti leZi u tome, Sto predvidanja (bilo predose-
¢anja, profetska predskazanja, ili o¢ekivanja data u novinskim komenta-
rima...) ne zavise toliko od obrazloZenja, koliko to zavise objadnjenja.
Predvidanja moZemo dati i bez opSteg zakona i pocetnih usova. Zbog toga
stanovidte pozitivistai pragmatista, da se zasnovanost metode sastoji u potvr-
divanju predvidanja, svodi njegovo opravdanje na “trivijalnost”,* zato o
se predvidanja mogu vrsiti i bez prethodne logicke zasnovanosti, a da i
pored toga mogu da budu potvrdena, dok sa objaSnjenjem to nje slucaj.
Predvidanje, sa onim znatenjem koje ima u obi¢hom govoru, ne mora da
podrazumeva nikakvu osnovu ili mogucénost obrazlozenja, dok objasnjenjato
moraju imati.

Ova primedba, da je predvidanje zavisno samo od vremena kazivanja a ne i
obrazloZenja, kao u slu¢aju objadnjenja, zasniva se na delimi¢no tacnoj pret-
postavci. Medutim, snaga te primedbe moZe se smanjiti dodatnim odrede-
njem predvidanja, koje bi u ovom aspektu oéuvalo simetri¢nost izmedu ova
dva pojma. Ta razlika se moze izbeci, ukoliko se, umesto puckog znacenja
preuzetog iz svakodnevne jezicke prakse, obrazuje pojam naucnog
predvidanja, koji (kako to implicitno drZi i Hempelov model) pred-
stavljalogicku posledicu opisa pocetnih usovai opsteg zakona, koji bi utom
sucaju predstavljali elemente njegovog obrazloZenja (praedicens), a koji su
analogni obrazloZenju koje sadrZi objasnjenje (explanansu). Takvom demar-
kacijom izbegla bi se mogu¢nost da recenica predvidanja, nakon dogadaja,
ne bude saobrazna objasnjenju.

7. Skice predvidanja

Schefflerova primedba — da se predvidanje razlikuje od objadnjenja zato &to
ono mora da sadrZi obrazloZenje (explanans, ili opdte zakone i pocetne
uslove) dok predvidanje ne mora — ne mora se sasvim prihvatiti iz jo3
jednog razloga.

3 |bid. 296.
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Objasnjenje, u svakom slucaju, mora daima osnovu iz koje crpi objasnjava-
la¢ku snaga. Medutim, ta osnova ne mora uvek hiti i potpuno obrazloZena.
Takav je ducaj kod skice objadnjenja, neke vrste radne verzije objadnjenja,
gde obrazloZenje nije eksplicitno dato, iako se sa skicom barata kao sa
samim objasnjenjem. Barem onda, kada je te3ko uvideti kako bi skica mogla
hiti dalje razvijena do dopunjenog, ili potpuno razvijenog objadnjenja. Naigti
ducg nalazimo i kod predvidanja. Mnoga predvidanja kojima nedostaje
potpuno obrazloZenje, ne morgju biti sasvim bez osnove. MoZemo ih shvatiti
po andogiji sa objadnjenjem, kao “skice predvidanja”. U ovom
sducaju se pretpostavlja da osnova predvidanja moZe hiti eksplicirana, kao i
da doradivanjem skice moZemo dobiti puno obrazloZenje predvidanja—tj. da
skicu predvidanja moZemo razviti do potpunog predvidanje. Skice predvi-
danja bi predstavljale privremene modele koji bi imali pragmatsko oprav-
danje, a cija bi funkcija odgovarala ulozi koju u teorijama imaju radne
hipoteze.

8. Pravilnost i istinitost

Korekcije koje smo prethodno spomenuli, ne ¢ine prakti¢no velik napredak u
smanjivanju razlika izmedu objaSnjenjai predvidanja. Mnogi smatrgju da se
ova dva pojma zasnivaju na sustinskoj razlici.

| pored mogucnosti prepravki i dorada, razlika izmedu dvaju pojmova nije
samo “pragmaticka’, kakvom je Hempel smatra. Ona je i dalje epistemolo-
Sa. Samo naizgled se moZe ¢initi, da se ovi pojmovi odnose na iste objekte
sagledavane iz razlicite vremenske perspektive. Prema ovom stanovistu,
¢injenica da se objadnjenje odnosi na prode dogadaje a predvidanje na
buduce, nije toliko trivijalna koliko se to pretpostavlja. llustraciju ove razlike
moZemo pronati u poglaviju IX Aristotelovog spisa «O tumacenju».*
Predvidanje, koje bi predstavljalo odgovor na pitanje «da li ée sutra biti bit-
ka na moru?» sada nije ni igtinito ni lazno, mada je digunkcija, obrazovana
od ovog predvidanja i njegove kontradikcije, istinita, u celini, tj. bez obzira
naistinitost njegovih digunkata.

%2 «Nuzno je da sutra bude pomorska hitka, ili da ne bude, ili Nije nuzno da sutra bude pomorska
bitka, kao &o nije nuzno ni da ona ne bude. Ali nuzno je da ona sutra bude ili ne bude». Organon,
Kultura, 1970, str. 63, prevod K. Atanasijevic.
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Iz same cinjenice da se objaSnjenja odnose na prode, a predvidanja na
buduce dogadaje, moZe se izvesti dede¢a razlika: samo istiniti stavovi pred-
stavljgju objekte objadnjenja, dok za predvidanje to ne vazi. Predvidanja su
tek moguca, sustinski kontingentna, zato $to se za objekte, na koje ukazuju,
sada ne moZe utvrditi njihovo postojanje. Samim tim, i za re¢enice koje te
pojave opisuju, ne moZe se tvrditi istinitost, nego samo moguénost (kod Ari-
stotela su predstavljene kroz nuznost njihove disunkcije). Recenice objas-
njenja moraju ukazivati na nesto, ¢ije postojanje je bilo sasvim izvesno, dok
to za predvidanja ne moZzemo reci sa jednakom izvesnoscu.

Ova razlika se moZe dalje shvatiti i kao razlika izmedu pravilnosti, tj.
logicke dodednosti samog izvodenja opisa buduéeg dogadaja, odnosno
praedicenduma, s jedne, i njegove istinitosti, s druge strane. Praedi-
cendum, ili predvidanje, moZe biti izvedeno ispravnom procedurom, tako
da predstavljalogi¢ku podedicu obrazloZenja, ili praedicensa. | pored toga,
ne mozemo tvrditi idtinitost ovih stavova, sve do momenta dok se ne dogodi
pojava ¢iji opis oni sadrZe. Tek tada ovi iskazi dobijaju istinosnu vrednost.
Predvidanje ne moZe hiti istinito, sve dok se ne ispuni. Ali ¢ak i kada zbiva-
nje razli¢ito od oc¢ekivanog potvrdi njegovu neistinitost, njegova isprav-
nost, s obzirom naizvodenje, time se ne dovodi u pitanje.

Kod objadnjenja je ducg drugaciji. Istinitost objasSnjenja je neposredno
povezana sa njegovom pravilno&u. Ukoliko objasnjenje nije istinito, mada
su premise nesumnjive, radi se o gresci u izvodenju. Uzrok ove razlike leZi u
tome, &0 je objadnjenje ispravno i tatno, ukoliko su zadovoljeni logicki i
empirijski uslovi adekvacije. Predvidanje ne moZe da zadovolji uslov “da
recenice koje obrazuju praedicens moraju biti istinite” — zbog toga o opsti
zakon (svako A povlaci B), koji je sadrzan u praedicens-u stava predvidanja,
moZe dobiti istinosnu vrednost tek nakon zbivanja predvidene pojave. Funk-
cija op&teg zakona ovde se ne samo epistemol o3ki, vec i logicki, razlikuje od
one u explanansu objadnjenja. Ovde op3ta stav povezuje pocetne uslove,
dakle one koji su se ve¢ dogodili, sa pretpostavljenim budu¢im, jos neposto-
jecim posledicama. Ukoliko se pretpostavljene posledice jos nisu dogodile, u
praedicensu stava predvidanja se moZe tvrditi samo moguéa, di nei nuzna
vezaizmedu pocetnih uslovai posledice.
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9. Postojanje

Prethodnim tvrdnjama moZemo dodati i sledece, koje bi trebalo da idu na
ruku osobenosti istorije kao naucne discipline. ProSlost predstavlja, ili bar
moZe biti, neposredan predmet nauke i nau¢nog ,znanja‘. Na razlicite
nacine, dogadaji koji su nam se zbili mogu biti ponovno oZivljeni kroz
se¢anje na njih. Mada cesto postoji nesaglasnost oko toga na koji se nacin
neka pojedinacna stvar zhila, mi se ipak dazemo da je ona u jednom
trenutku bila prisutna, odnosno da je postojala. Ukoliko smo uginili neku
radnju u prodosti, bez obzira na to koliko se naknadno ne sagali sa takvim
postupkom — mi ga ne moZemo ispraviti. Prodost se ne da korigovati. Neki
pojedinatan dogada) koji je postojao u prodosti, moZe biti predmet nadeg
znanja, moZemo ga se prisetiti, i viSe ne moZe biti niti naruSen niti ponisten.
Iskazi koji ukazuju na buduénost, nemaju ovo svojstvo. Pre svega, za buduce
dogadaje, time &to se joS nisu dogodili, se ne moZe tvrditi njihovo postojanje.
Ukoliko se nisu dogodili, oni ne mogu hiti predmet naseg neposrednog seca-
nja, pa samim tim ni saznanja. MoZzemo se predomidliti u pogledu namere da
ucinimo neku radnju. Samim tim, moZemo usmeriti buduca zbivanja. Za
proslost je tamogucnost iskljucena

Aristotelova tvrdnja govori o tome da pojedinacna pro3a zbivanja mogu
imati istinosnu vrednost, dok za budu¢a mozemo tvrditi samo nuZnost
disunkcije predvidanja i njegove kontradikcije. odnosno, drugim re¢ima,
samo mogucnost nekog pojedinacnog buduceg dogadaja, ai ne i njegovu
nuznost. Dakle, mi ne moZzemo saizvesno&u re¢i da ¢e se neki buduci poje-
dinacan dogadaj nuzno dogoditi.

Neko bi mogao prigovoriti da je epistemoloski status pro3losti jednak kao i
kada je u pitanju buduc¢nost. Mi ni za pro3e dogadaje ne moZemo tvrditi da
realno — sada postoje. Medutim, smatra se da postoje vrlo jednostavni
nacini da utvrdimo njihovu istinitost. MoZemo jednostavno pokazati fotogra-
fiju nekog prodog dogadajaili osobe, 8o, kada su u pitanju budu¢i dogadaji,
nije moguée. Naravno, u mnogim sucgjevima i za prode dogadaje ¢esto
nismo u stanju da tvrdimo kako je nuzno da su se zbili. Ali, na¢elno, postoji
moguénost da imamo obavestenja o njihovom postojanju, ili da dodemo do
njih, ukoliko smo u stanju da pronademo ili pribavimo pouzdane dokaze, ili
rekonstruiSemo relevantna obavestenja o njihovom zbivanju. Budu¢i doga-
daji, nacelno nemaju slobodan prostor za ovu poslednju moguénost. Kada
dajemo objadnjenje nekog prodog zbivanja, polazimo od toga da
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explanandum re¢enicaimaiskustvenu potkrepljenost, dok je kod predvidanja
praedicendum re¢enica nema.

10. Opstost predvidanja

Dodatna razlika, koja moZe biti od posebne vrednosti u sagledavanju antisi-
metrije, jeste ¢injenica da explanandum re¢enica moze ukazivati na neku
pojedinacnu stvar.

Sa predvidanjem stvar stoji drugagije. Kod predvidanja polazimo od pojedi-
naénih udova i opdteg zakona, i ne samo &0 se nas zakljucak odnosi na
moguce pojave, ve¢ i pored toga, on se ne sastoji od iskaza koji tvrdi neku
pojedinacnu stvar, ve¢ od opSteg stava (Gale, 1965, 1968). Mi ne mozZzemo
ukazivati na neki pojedinacni dogada ili individuu, zbog toga &o oni ne
postoje i &o, ukoliko su u pitanju predvidanja, nisu mogli biti predmet naseg
opisivanja, ili imenovanja. MoZemo smidliti ime za prvu sledecu otkrivenu
zvezdu. To je vladtita imenica i ¢ini se kao da je u pitanju individualna
budu¢a stvar. Medutim, to “ime” ne ukazuje ni na koju pojedinacnu zvezdu,
zato $to nije proces imenovanja nije dosledno izvrSen. Njega ¢e poneti bilo
koja od zvezda, koja prva bude otkrivena.

11. Predvidanje ljudskih radnji

Jedan od najkarakteristicnijih prigovora mogucnosti predvidanja, a u isto
vreme i tezi simetrije, polazi od shvatanja da u domenu takve vrste pojava,
kakvu zauzima ljudska volja—tj. Zelje, namere, odluke i 9. — ¢esto moZzemo
biti u stanju da dajemo objadnjenja, ai ne i predvidanja. Cak i sama objas-
njenja ljudskih radnji, u okviru takvog shvatanja, zasnivaju se na pretpostav-
kama koje su ¢esto sasvim razli¢ite od onih na kakve moZemo naici u priro-
dnim naukama. To je posledica shvatanja da postojanje ljudske volje suge-
riSe razliku izmedu prirodnih i drustvenih nauka, a samim tim i povladi
granicu izmedu dvaju razlicitih oblika objasnjenja.

Pretpostavka takve razlike proizlazi iz sledeceg shvatanja: da se u okviru
prirodnih pojava moZe govoriti 0 strogoj determinaciji, dok je to u oblasti
drudtvenih pojava isklju¢eno, jer bismo u tom slu¢aju morali prenebregnuti
postojanje slobodne |judske volje. Objasnjenje takvih pojava nije moguce na
nau¢nim pretpostavkama, jer ljudske radnje nije moguce tipizirati i posmat-
rati ih kao predstavnike odredene vrste, za koju smo nadli obuhvatne zakone.



22 Vladimir MARKO — Vreme, objasnjenje, modalnost

Ljudske radnje su individualne i zasnivaju se na pojedinaénim Zeljama,
namerama, itd., i shvatanjima odredenih okolnosti u kojima se nalaze
konkretne osobe i koje nije moguce medusobno uporedivati. Objasnjenja
zbivanja u kojima ucestvuje ljudska volja nije moguce sagledati u svetlu dej-
stava razgovetnih, konkretnih i direktnih uzroka, nego samo razumeva-
njem razloga pojedinacai usova u kojimaoni deluju.

Predvidanja takvih dogadaja, kakvi se odvijaju u svakidadnjem Zivotu, nije
moguce zbog toga to je osnovno svojstvo ljudske prirode upravo nepredvi-
dljivost. Mi nikada ne moZemo otkriti buduce ljudske Zelje, namere,
odluke... Samim tim, ne moZemo shvatiti logiku, niti zakonitosti kojim ¢e se
razvijati ljudske potrebe, niti moZemo predvideti svojstva buducih svetova
¢iji karakter ¢e biti, bez obzira kako posredno, ali ipak od znac¢aja za buduce
ljudske okolnosti, buduce uslove, namere i razloge.

U istoriji je ¢est ducg da pojedinacne invencije imaju nesaglediv utica na
drutveni preobraZaj. Kako je vrlo sloZeno suociti se sa odgovorima na pita-
nja koja se ti¢u predvidanja buduc¢ih otkri¢a, izgleda da smo beznadeZno
uskraceni i za moguénost predvidanja buducih preobraZgja drudtava, koji
mogu biti ovim otkri¢cima pokrenuti. Ovo jednako vaZi i za predvidanje
pojedinacnih radnji, koje ¢e se delom zasnivati na pretpostavkama, koje cine
takve nove okolnosti 0 kojimaje rec.

U ducaju objadnjenja, mi posedujemo izvesne prednosti. Razumevanje i
tumacenje ljudske volje je moguce tek preko njenih (neposrednih ili posred-
nih) manifestacija. Istori¢ar moze pred sobom imati obiman materijal o tome
kako je neka osoba shvatala situaciju, okolnosti u kojima je nameravala da
deluje, te kako se u tim okolnostima ova osoba zaista ponaSala (istorijska
rekonstrukcija uvek se zasniva na manifestacijama volje, pismima, beles-
kama, dnevnicima, dok se razboritost i iskrenost autora moZe proveriti u
memoarima drugih ucesnika u dogadgju...). Na osnovu manifestacija volje,
istori¢ar je u stanju da delimi¢no rekonstruiSe sam dogadaj, shvatanja i
namere pojedenih ucesnika, kako bi ga ovi elementi mogli dovesti do
razoga kojima su se ucesnici rukovodili, i ¢iji znataj bi trebao da bude
presudan za objadnjenje dogadaja na koji je usredsreden.

U ducagju moguéih buduéih zbivanja, takvi podaci nam nisu dostupni, i pre
bi se moglo reci da su nam ¢ak nedokucivi, jer predstavljaju sloZzenu interak-
ciju volja ucesnika. Buduce manifestacije ljudskih Zelja i namera joS ne
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postoje, a to znaci da su nam i razlozi buducih radnji i postupaka, koji uticu
narazvoj situacije, za sada nedostupni.

Cak i kada bismo mogli pretpostaviti da se u odredenom broju situacija ljudi
ponaSaju tipicno (tj. naisti nacin, da se vode istim razlozima, odnosno ruko-
vode zajednickim “nacelom delanja” koji nam je poznat) i dalje bismo bili
bespomocni u pokuSaju da predvidimo kako ¢e se te osobe ponasati u
sasvim novim stuacijama, ili nepoznatim, ili neo¢ekivanim, lo3e pro-
cenjenim (kao $to je npr. zemljotres, ili neocekivani napad neke zemlje, il
atentat na neku znacajnu licnost). U takvima situacijama za koje ne znamo
kako bi ljudi reagovali na njih, jer se jo3 nikada ranije nisu dogodile (npr.
izbijanje nuklearnog rata, iznenadna promena klime...) nemamo vazZece pret-
postavke koje bi bile zasnovanena“nacelu delanja’.

“Nacelo delanja” — sredstvo kojim ¢emo uopétiti polazne hipoteze tako &to
¢emo tvrditi da je neka radnja ucinjena sa razboritom namerom, odnosno, da
u odredenim okolnostima neka pojedinacna volja dela u skladu sa nekim
saobraznim ishodistem — ¢ak i onda kada su okolnosti u kojima osoba deluje
tipiche, uvek moZe hiti dovedeno u pitanje usled neizvesnosti, da li ¢e ih
ucesnik zaista i shvatiti kao tipicne (¢ak i pod pretpostavkom da se svojski
trudi da deluje razloZio i da mu je poznat popis radnji za delovanje u tipic-
nim situacijama). Osoba koja poseduje iskustvo i rutinu delovanja u izves-
nom tipu okolnosti, razli¢ito se ponasa od onoga koji se u njima zatekao prvi
put. Ali, posedovanje rutine ne samo $to neobavezuje na jednoobraznost u
ponaSanju, ve¢ ni istoricaru jednoznatno neobezbeduje smernice ka objas-
njenju dogadaja, u kojimaje njome izvréenaradnja

* k%

. Berlin u svojima radovima (1954, 1960) pokuSava da odredi poseban nau-
¢ni status istorije, praveci odtru razliku izmedu drustvenih i prirodnih nauka.
Svaki pokuSaj da se sagleda ono “&o ljudi ¢inei od cega trpe "— da kazemo
to Aristotelovim recima — na n&in na koji to ¢ine prirodne nauke, vodi
shvatanju istorije kao ne¢ega &o je neumitno, pa samim tim i ukidanju
dobode ljudske volje. Metodu primerenom prirodnim naukama izmice
razumevanje ljudskih radnji, pa bi to bio i znak za gadenje razloga za posto-
janje discipline kao &to je to istorija. istorija zato, po njemu, ima neku vrstu
ekskluziviteta.
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Polazidte za takvo glediste, koje danas mnogi dele, uglavnom leZe na Slede-
¢oj pretpostavci. Kada god pokuSamo da istorijske dogadaje posmatramo na
nagin na koji to ¢ine prirodne nauke, dogodi¢e nam se da prirodu ljudskih
zbivanja sagledavamo kao tok stvari ¢iji je redosled neumitan. Kada tezimo
tome da razotkrijemo smisao njenog dosadadnjeg toka, otvaramo polako i
smisao cele istorije — ne samo prodosti, nego i buduénosti. Oblikovanjem
smisla istorijskih tokova, ili toka, sudbina ljudi dobija i kljuceve svojeg
buduceg Zivota, a njihove radnje, bez obzira na to kako zle i nistavne, bice
opravdane smislom koji se nad njima nadvija. Kada god se postavi pitanje
0 smislu istorije, o opstim zakonima koji su imanentni njenom toku,
filozofijaistorije prelazi u eshatologiju.

Strah od eshatologije, kao neposredne posledice filozofije istorije, bio je
mnogim istoric¢arima povod, da se okrenu — od razmatranja istorijskih zakona
ka kazivanju povesti 0 minulim zbivanjima. Od nauke ka pri¢ama. Ka pri¢i,
kojaje navodna kolevka, ili sustinaistorije.

R. G. Colingwood smatra® da je “posao istoricara da saznaje prodost, a ne
buducnost”. Kad god istoricari zadiru svojim pretpostavkama u budu¢nost,
tada “mozemo hiti sigurni da nesto nje u redu s njihovom fundamental nom
koncepcijom istorije’. K. G. Popper (suprotstavljgju¢i se “istoricistickim”
teorijama, onima koje, po njegovom odredenju, predvidaju i predodreduju
naSe buduce osude) tvrdio je da istorija nema nikakav smisao, nema svoju
svrhu, niti se u proteklom kretanju covedanstva moZe razabrati neka
konkretna preglednai definisana putanja njegovog razvoja.* Ono &o postoji,
samo je velika gomila ¢injenica koje smo u prilici da prebiramo i narazlicite
naine razvrstamo.® Posao razabranjaiz gomile mrtvih dogadaja, to je posao
istori¢ara. Kao rezultat, dobijamo ono &to nazivamo istorijom.

Prethodna shvatanja, pristupaju problemu odnosa nauke i istorije s predsta
vom 0 neophodnoj predostroZnosti od holistickih teorija, moZda saiskrenim i
jakim razlogom, uglavnom podstaknutim slede¢im strahovanjem. Prvo, uko-
liko priznamo istoriji moguénost za postizanje nekih nesumnjivih i sveobu-
hvatnih istina, dobicemo op3te zakone istorijskih kretanja, koji su u njima

% Colingwood (1946/1986/) str. 69.

% René Sedillot je svakako hio jedan od najvecih skeptika u ovom pogledu. Cf. L' Historie n'a pas
de sens, Paris, 1965.

% Popper (1945°), p. 269-280.
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imanentni. Drugo, kada dodemo do istorijskih isitna, dobicemo Istoriju, a
samim tim i takve pojmove kao &o su istorijska nuznost, istorijske sile, isto-
rijsko pravo, istorijska obaveza, itd. Trece, kada takve istorijske istine otkri-
jemo, samim tim i naSa volja ¢e se pretociti u volju istorije, i naSe radnje ¢e
postati slepo orude u njenim rukama. Prenose¢i odgovornost pojedinaca u
okrilje istorije, i oslanjgjuéi vlastitu volju u njenoj volji, relativizovace se
pojam zlocina i otvoriti putevi za razlicite projekte misija njenog sprovode-
nja, koji ¢e svoj legitimitet temeljiti na njoj. Pojedinacne volje delovace u
ime misije ostvarivanja istorijske pravde. Skolski primeri pozeljnih radnji —
koje su u funkciji ostvarenja buducih dobara ili uzmicanjem pred pretnjom
od projektovanog zla — dovoljno su poznati i brojni, i prisutni su kao gradi-
vni delovi brojnih tradicionalnih socijalnih, kulturnih, nacionalnih, rasnih i
teoloskih teorija.

Kako nema pouzdanih metodolodkih opravdanja za zasnivanje ovako shva
¢ene istorije, a kako mnoge teorije dobijaju takav konaéni oblik, navedeni
autori vodeni opravdanim strahovanjima pokuSavaju da sprece moguénost
Zloupotrebe razli¢itih projekcija koje se zasnivaju na tumacenju istorijskih
podataka. Kako je svako objaSnjenje u nauci potencijalno predvidanje,
mnogi ovako motivisani autori osporavaju istoricaru mogucnost davanja
zasnovanih objasnjenja, pa samim tim i njihovog preoblikovanja u predvida-
nja. lako predstavlja drugu krajnost, proizvod ovog stanovidta jeste shvata-
nje, daistorijaima sasvim drugaciji status od prirodnih nauka.

Medutim, da li strah od nelegitimno zasnovanih istorijskih teorijai njihove
zloupotrebe treba da znaci, daistoriji treba uskratiti svaku moguénost da deli
metodol o3ke pretpostavke, izmedu ostalog i racionalnosti, koje su svojstvo
prirodnih nauka, i da na njima zasniva svoja objadnjenja, odnosno
predvidanja?

Da bismo izbegli krajnosti ovakvog pristupa, prethodno bismo morali ostro
razgraniciti dve stvari: sa jedne strane, teorija kao &o su filozofije
istorije — koje se zasnivaju na pseudonaucnim ili ideolokim osnovama,
koje teZe otkrivanju imanentnih zakona istorijskog toka i otkrivanju vecitih i
obavezuju¢ih igtina i dobara; i sa druge strane, teorije istorije — koja
prihvata nau¢nu proceduru zasnivanja, proveravanja i opovrgavanja hipo-
teza. Sledece pretpostavke hile bi polazidte za jednu takvu teoriju istorije, a
istovremeno bi trebalo da zadovolje i prethodno navedene kriti¢are naucne
istorije, ¢ije ocene su motivisane strahom od njene prakticne zloupotrebe.
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Bez obzira na to da li je neposredan zadatak istori¢ara da daje objasnjenja,
odnosno da donosi istorijske zakone, ili predvida budu¢a zbivanja, ova oblast
moZe predstavljati predmet nauke. Zapravo, moZemo reci, kako je neopho-
dno da ozbhiljan pristup istoriji pociva pretpostavkama koje nacelno deli sa
drugim nau¢nim disciplinama.

Jedna analiticki motivisana teorija istorije morala bi se kretala bi se u grani-
cama sledecih pretpostavki: teorija istorije, kao i svaka druga nauka, ima
hipoteticki karakter, pa stoga (1) nije moguée sa punom izvesno3¢u zasnivati
objasnjenja, niti vrsiti sasvim pouzdana predvidanja. (2) u meri u kojoj nam
to dozvoljavaju iskustveni podaci, moguce je zasnivati, procenjivati i prove-
ravati hipoteze takve teorije. Kada je u pitanju prakti¢an karakter, ili primen-
ljivost takve teorije, kao ni u slucagju drugih nauka, izmedu opisai hipoteza
neke teorije, i neophodnosti za vrSenjem neke radnje, nema nikakve uslov-
ljenosti ili nacela prinude. Hipoteze su samo racionalne konstrukcije, i u
njima nema ni¢ega &o bi bilo imanentno obavezujuce, ili ukazivalo na to
kako ,zaista stvari stoje’, a joS manje na to kako ,treba da stoje’. Ovg
jesteltreba jaz, osnovna je demarkacija koju, ukoliko nema prethodno injek-
tovanih vrednosnih pretpostavki, ni jedna nau¢na disciplina nije u mogué-
nosti da premosti. Dakle (3) Ne postoji obavezuju¢i karakter istorijskih
teorija, ili na njima zasnovanih teorija, niti one predstavijaju osnovu za
moralno rukovodenje, i pored toga o, u ograni¢enom smislu, na njima
moZemo oblikovati vlastite, licne predstave o odredenim pojavama. Pogle-
dajmo detaljnije ove pretpostavke.

1) Istorijska istina nikada nije i istina realnog dogadaja, zato &o nije moguce
ponoviti sam dogadaj i obrazovati potpun popis svih relevantnih cestica, koje
su u njemu bile prisutne i odlu¢ujuée. Mi smo uvek samo u prilici da vrSimo
“rekonstrukciju” istorijskog dogadajai da o njemu donosimo sudove i objas
njavamo ga, tek na osnovu predstave koju sticemo preko mnostva posred-
nika, preko kojih dobijamo obavestenja o samom dogadaju.

Prihvatanje ovakve “rekonstruktivisticke” teze ne ukida moguc¢nost obrazo-
vanja odredenih teorija i naucnih zakljucaka. Istorijska neponovljivost ne
iskljucuje moguénost nauénog pristupa, kao $to ni neponovljivost u kreta-
njima nebeskih tela ne iskljuc¢uje moguénost za obrazovanje zakona njihovog
kretanja. Rekonstruktivizam u istoriji deli mnoge di¢nosti sa takvim
nau¢nim teorijama kao to su astronomija, geologija, biologija, virusologija
ili mikrofizika. Cinjenica da ¢esto nikada ne mozemo saznati *“potpunu’
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istinu o dogadajimaili procesima koje ne moZemo da ponovimo, ne sprecava
nas da obrazujemo odredene teorije ili hipoteze, koje medusobno mogu biti
manjeili vide uskladenei uverljive.

2) Pristup istorijskoj gradi ne moZe se posmatrati izolovano (na pretpostav-
kama ,dvostruke racionalnosti“ na kojoj implicitno insistirgju pristalice
ekskluziviteta istorije), odnosno bez pomoéi drugih naucnih disciplina sa
kojima istorija kao disciplina deli metodolo3ka nagela, a koje mogu biti u
suzbi provere nekih hipoteza istorijskih teorija. Pri tome, podjednako vaznu
ulogu mogu imati ne samo nauke kao $to su lingvistika, sociologija, psiholo-
gija, nego (kao npr. kod datiranja nekog predmeta ili dogadaja) i nauke koje,
prema tradicionalnoj podeli, vaZe kao egzaktne. Teorija istorije, u metodolo-
Skom smislu, ne moZe u svojem razvoju opstajati bez iskustava koja su inter-
disciplinarna. Na ovg nagin proSruje se i osnova za vrednovanje pretpos-
tavki na kojima se zasnivaju istorijska objadnjenja.

3) Ekskluzivnost istorije se ¢esto opravdava pozivanjem na antisimetriju
objadnjenja i predvidanja. Teorijske pretpostavke na kojima se zasnivaju
objadnjenja u istoriji, medutim, mogu biti proveravana predvidanjem.
Naravno da rezultati ove provere mogu biti ohrabruju¢i samo u onim
naukama koje se ne suocavaju sa tolikim sloZzenim problemima u obrazova
nju objadnjenja. Nagjznatgjnijai najteza primedba koja se moZe uputiti esha-
toloskim filozofijama istorije jeste da ne ispunjavaju elementarne metodo-
lo8ke kriterijume, i da nemaju utvrdene kriterijume provere njihovih hipo-
teza, zbog ¢ega uglavhom predstavljgju krajnje stilizovane deskriptivne
teorije, vodene nadahnutim nagadanjima zasnovanim na vrednosnim predra-
sudama. Medutim, ako istorijska objaSnjenja shvatimo kao hipoteze odre-
dene op3tosti, ¢ija se vrednost zasniva na vecoj objadnjavaatkoj plodnosti
objasnjenja (na osnovu postojeceg fonda obavedtenja o dogadaju, u odnosu
na alternativna objasnjenja), njihovu procenu moZemo da vrSimo u najma-
njoj meri putem retrodikcije (odnosno, postupkom srodnim predikciji, kraj-
nje primerenom istorijskim naukama),® tako &o ¢emo, recimo, na osnovu
dobijenih rezultata dati ocenu saobraznosti ocekivanih i novih podataka u
odnosu na dosadadnje.

Utopijske filozofije istorije (koje su naj¢eSte sastavni delovi religioznih,
socijalnih, radikalnih, ili patriotski nadahnutih politi¢kih teorija) u svim epo-

% | akatos, I. (1970b) termin predikcija shvata u §rokom smislu, koji obuhvatai “postdikciju”.
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hama imaju zajednicko svojstvo — da preporucuju bezuslovan vrednosni
sistemi odredenu aktivnost, s obzirom na predvidanje moguénosti postizanja
ili zadobijanja nekih (unapred) pretpostavljenih budu¢ih dobara. Nauka niti
je preskriptivna disciplina, niti iz istorijskih deskripcija moZzemo donositi
zakljucke o vrednostima, niti su predvidanja primerena istoriji takva da na
osnovu njih moZemo suditi bilo &a &o je u vezi sa budu¢im radnjama.
Upravo na osnovu prediktivnih argumenata sa vrednosnom podiogom, ove
discipline pripadaju sferi pseudonauke i gube svoje metodolo3ko teZiste, pa
samim tim mozZemo postaviti i pitanje njihove zasnovanosti. One mogu imati
svoju ulogu u Sirem ambijentu kulture, ili na pozornici kurioziteta. U nauci
nema nicega &o bi bilo tvrdeno kao obavezujuce, jer logicka ispravnost
predvidanja, kao i njihova empirijska zasnovanost, ne daju nista &to bi pouz-
dano svedocilo o tome dali ¢e se predvidena stvar zaistai dogoditi. Naucne
hipoteze o budu¢nosti nisu deo znanja o buducnosti. U ovom smidlu, filozo-
fije istorije ne moZe ni u kom sucgju biti nau¢na osnova za odredeno ruko-
vodenje, zbog toga &o buduéa dobra u konatnom obliku nije moguce niti
znati, niti predvideti. Ove discipline jednostavno ne pripadaju korpusu
nauke. Naravno, to ne znati da ovako zamidljena teorija istorije ne moze biti
ni od kakve koristi za prakti¢no rukovodenje, ali ova korist, u metodolodkom
smidu, daleko je neuporedivo empirijski skromnija od one koju imamo od,
recimo, geologije ili meteorologije.

Rasprava izmedu prediktivista (onih koji smatrgju da je moguce vr§iti
predvidanja (P) i antiprediktivista (AP) ¢esto se vodi na pogreSnom
terenu. AP napadaju P s obrazloZenjem da se dogadaji u budu¢nosti ne mogu
nau¢no predskazati. To izgleda kao vrlo zasnovan argument, kada se uzme u
obzir da su se mnoga naucna predvidanja (o tome kako je trebalo da izgleda
ovag svet, taje trebalo da ga zadesi, kako se morao razvijati da bi bio bolji)
pokazala neistininima. Cak i odredeni rezultati, koji su na osnovu njih posti-
gnuti mogu dodatno biti optereceni razlicitim, ¢esto sasvim oprecnim, inter-
pretacijama retrodikcija.

Medutim, to nije pravi plan na kojem bi ova] spor zaista trebalo da se vodi.
Uspesnost predvidanja, odnosno ostvarenje onoga $to se predvidelo da ¢e se
dogoditi, ne moZe hiti prava meta AP, zbog toga &to opstanak prediktivizma
zavisi od togadali jenac el nomoguce praviti naucna predvidanja u
okviru neke naucne teorije. U tom smislu, prihvatanje moguc¢nosti
predvidanja, kao posledice opredeljenja za jedinstvene kriterijume



Metodol oSke osnove naucnog predvidanja u istoriji 29

racionalnog objasnjenja, podupire prediktivizam, pri ¢emu treba praviti
razliku, koja prediktiviste deli u dve grupe:

a) u jednoj bi bili oni koji smatraju da uspesnost u predvidanju, dakle prag-
matski razlog, jeste razlog za njegovo prihvatanje

b) razlog za prihvatanje prediktivizma je nacelna moguénost (dakle, teorijski
razlog) predvidanja.

Prediktivizam, onakav kakav se ¢ini primerenim u racionalnom smislu,
moguce je prihvatiti kao teoriju 0 nacelnoj moguénosti predvidanja, iako sa
skromnim prakti¢no relevantnim rezultatima, u zavisnosti od naucne disci-
pline u kojoj se predvidanja vrSe. Teorija, koja nacelno racuna sa idealnim
ducajem predvidanja, nije uvek time pogodena, ili bar u izvesnom smidlu to
ne mora da bude. Stepen u kojem moZemo sagledati propuste u naSim oceki-
vanjima, na osnovu neke prediktivisticke teorije, joS uvek moZe biti viden u
svetlu naSe ograni¢ene prakticne moguénosti da se njome koristimo. U
najvecoj meri, odgovornost za neuspehe treba ipak traZiti u pocetnim uslo-
vima za predvidanje. Neizvesnost vezana za prirodu podataka i njihovu
interpretaciju, obi¢no je presudna u praktiénim sluc¢gjevima predvidanja.
Svaki ducg neuspeha u predvidanju joS ne mora da znagi i opovrgavanja
same teorije, ve¢ iziskuje neophodnost ponovnog preispitivanja svih meto-
dolodkih koraka koji ucestvuju u njihovom formiranju. Pored toga, nacelna
nemogu¢nost da se utvrdi potpuna ispravnost prediktivistickih rezultata,
navode na krajnju uzdrZanost u prediktivnim aspektima brojnih srodnih
teorija.

Istorija, kao nauc¢na disciplina, jeste teorija. Ukoliko razlikujemo plan pod-
rucja istorijskih istrazivanja, njenih realija — opisa ¢injenica, zbivanja, indi-
vidua — tada moZemo re¢i daistorija nije sam tgj plan, nego teorija o njemu.
Determinizam, za koji moZemo (ili ne) pretpostavljati, da je prisutan u tom
sirovom planu ¢injenica, moZze biti jedan od metafizickih okvira istorije kao
teorije. Determinizam, o kojem mozZemo govoriti u ovako shvacenoj teoriji,
jedna je od hipoteza koja nam jo$ omoguéuje da se sa izvesnom lakoéom
snalazimo i kre¢emo u ¢esto tesko preglednoj masi ¢injenica. Kao takav, on
nam olakSava da odredene stvari, dogadaje, lica, njihove namerei predrasude
dovodimo u vezu, daim nalazimo smisao, sticemo o njima sliku, vrednosni
utisak, ili daih joS dublje razumevamo. Naisti nacin shvaticemo i prediktivi-
sticku tezu, upravo kao jedno od svojstava teorije.
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U tom smidlu treba razlikovati prediktivizam od fatalizma, po tome o se
prediktivizam zasniva na determinizmu kao hipotezi. To je jedna od teorij-
skih pretpostavki koja omogucuje afirmaciju teze simetrije, pa samim tim i
predvidanje. Ali, usvajanjem hipoteze simetrije slobodan izbor ljudskih
radnji nije ugroZen, ¢ak i pod pretpostavkom da su predvidanja u ngjveéem
broju ducajeva tatha, kao i daimaju sasvim opravdane teorijske i prakticne
izglede da budu potvrdena. Radi se naprosto o teorijskoj pretpostavci, bez
koje nema mogucnosti za ovu Simetriju ni u jednoj naucnoj teorijskoj disci-
plini, pani u teoriji istorije.

Kada je u pitanju predvidanje u istoriji (ukoliko racionalni razlozi za posto-
janje simetrije istoriji ne omogucuju ekskluzivitet), ona bi bila podjednako i
sastavni deo njenog metodoloskog korpusa. Za razliku od pretpostavke fata-
lizma, prediktivisticki pristup ne naruSava moguc¢nost aktivno ucesce pojedi-
naca na podrucju koje je predmetom njenog istraZivanja. Na osnovu istorij-
skih objadnjenja, teorija istorije moZe da ¢ini predvidanjai ona, kao teorija,
ima mogucnosti (recimo da ima pravo) da ih ¢ini. Medutim, njeno pravo
prostire se samo u onom domenu u kojem se ona krece, a ne kao realna sila
koja uti¢e navolju ljudi, nego samo kao — nikad potpuno zasnovana teorijska
pretpostavka. U tom smiglu, pronalaZenje ili formulisanje ,istorijskih
zakona', u okviru tako shvacene teorije istorije, nema bilo kakvu snagu, za
bilo koji broj ljudi, koji bi ih obavezivala da se pridrzavaju ili da ostvaruju
predvidena dobra, jer se radi o teorijskom generalizacijama koje nisu
imanentne ¢injenicamaiz ¢ijih opisi su apstrahovane.

Sama po sebi, buducnost — kao hipoteticki projektovan domen, sagledavan
od strane teorija koje se odanjaju na ,istoriju”, i koje na njenim osnovama
crpe svoja predvidanja— nikoga ne obavezuje. Obavezujucu snagu nemaju ni
teorije koje opisuju budu¢nost. One ne mogu obavezivati na radnje, ¢ak i
onda kada postoji jednodusna saglasnost oko stvari, nadolazecih u vremenu,
da predstavljaju nesto &o je dobro ili zlo.

Prediktivisticke teorije nemaju Zivot koji je dugog daha, jer su stalno podlo-
Zne korekcijama i promenama — §to zbog nestalnosti podataka na kojima se
zasnivgju, tako i zbog specificne prirode njihove provere. Ukoliko se nase
teorije ne obistinjuju, tim pre ¢emo ih sa lako¢om i olak3anjem odbaciti kao
zablude. Sa druge strane, buducénost, kao i obavezujuci tok buducih radnji
pojedinaca, mozZe predstavljati predmet dogovora, ugovora, kao i drugih
odnosa u koje stupamo izborom slobodne volje. Teorije su sasvim drugi
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medij od pravnih regula, propisa, nacela i preuzetih obaveza. Teorijske
projekcije orijentisane na budu¢nost, ma koliko da su pouzdano zasnovane
na analizi prodlih dogadaja, zbog svoje sudtinski hipotetic¢ke prirode, nemaju
u sebi nista &o bi moglo da ima obavezuju¢i karakter za ljudsko delovanje.
One su uvek samo teorijske hipoteze, potpuno nezavisne od sfere prava i
pravnih odnosa u koje ljudi stupaju. Ove hipoteze mogu podluZiti da se
dopune predstave obi¢nih ljudi o budu¢nosti, ai one ne mogu neposredno
propisivati i projektovati ono za &ta treba da smo odgovorni. U njima nema
ni¢eg takvog &o bi, samo po sebi, moglo obavezati nekoga da deluje supro-
tno vlagtitim preferencijama i momentalnim utiscima o pozeljnim vrednos-
tima, zbog toga &o odlucujuéu ulogu u buducoj orijentaciji za bilo koju
radnju, sa podjednakim pravom mogu imati — koliko jasne predstave o svetu
oko sebe i podedicama vlagtitih odluka, toliko i zablude, jednako kao i
zavodljive procene i momentalna nadahnuéa pojedinaca.
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