Ciceronov prevod termina a&iwua

Prevodenje izvornih termina grcke tehnicke terminologije na latinski, temaje
koja postaje aktuelna krajem helenisti¢kog razdoblja — sa dabljenjem uticaja
gréke kulture i istovremenim prisustvom sveopste rimske dominacije koja
pocinje krajem republikanskog i pocetkom imperijalnog perioda — tokom
prvog veka p.n.e. Na ovom mestu ¢emo se usredsrediti na samo jedan zna-
¢gjan problem arheol ogije logike — na pokusg) da se nade adekvatan |atinski
prevod stoi¢kog termina aéiwua. Zasiuga za ove pokuSaje pripada rastucem
samopouzdanju rimskih obrazovanih slojeva, i njihovoj sve izraZenijoj pot-
rebi za tehnickim usavrSavanjem latinskog, kao ravnopravnog sredstva koje
moZe da zameni potrebu sa grékim jezikom.

Ciceron svoje filozofske spise uglavnom piSe nakon nesrecnih okolnosti
kojima se zavrSava njegova karijera, pod kraj svog burnog i plodnog politic-
kog Zivota. Obavezuje se da ée, kao svoju javnu duznost,? posvetiti rimskoj
omladini spis koji bi trebalo da razabere najznacajnija filozofska pitanja.
lako ova spisak nije sasvim sistematski organizovan, unjemu se nazire
jasna namera stvaranja celine, koja bi obuhvatala relevantna filozofska pita-
nja. U ovu grupu ubrajaju se slede¢i naslovi De natura deorum, De divinati-
one, De fato, Academica priora et secunda, Topica, Tusculum disputationes.
Spisi su pisani u dijaloskom obliku, akademickim nacinom izlaganja pro et
contra, anjihov stvarni sadrZaj predstavlja enciklopedijski pregled najuticaj-
nijih filozofskih Skola na rimskoj sceni: akademije i stoje, umanjoj meri
peripatetika, i stalne negativne kritike epikurejaca. Za nas su njegove knjige
znacgjan izvor formiranja predstava o istoriji logike. Tim pre, 8o se natin
njegovog pisanja neretko oslanja, ne samo naizlaganje ovih ucenja, ves i na
njihovo dodlovno citiranje neposredno iz izvora, iz rukopisa koji su leZdi na
njegovom stolu. Kao i njegov prijatelj Varon, i Ciceron se trudi da prenese
i pribliZi filozofiju rimskoj sredini. Ciceron pise u velikoj Zurbi. Pod pritis-
kom je brojnih nepovoljnih okolnosti, spojenih sa velikim ocekivanjima, sa

! Ovgj rad je raden u okviru projekta Semanticka analiza prirodnog jezika VEGA MS
Slovatke Republike 1/7221/20, i predstavljen je na Drugom ceSko-slovackom simpozijumu
analiticke fil ozofije odrzanom u zamku Smolenice, u prolece 1998. godine.

2 Cic. nat. deo. i. 7.
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osecajem misije i potrebe da svoju pisanu zaduzbinu &o pre zavrs. U tome
ima i jedna srecha okolnost — pisanje na ova nacin ostavlja nam bogatstvo
izvornih podataka, jer se autor temeljno osvrée na spise savremenika. Sa
druge strane, ostav&ina ovoga tipa cesto predstavija izvor zabuna
u tumacenju: &a je to &to je dodato rukom autora, a &ta pripada izvoru, a &a
je podrazumevajuée za ucene krugove onog vremena.

U svom naporu, Ciceron se suocava sa problemom — kako da pronade adek-
vatne latinske termine, koji su saobrazni mestu u aparatu odredene gréke
Skole koju Zeli da predstavi. Problemi na koje nailazi su brojni, i on povre-
meno pokuSava da ih prevazide upotrebom odredenog metoda ili stvaranjem
rutine —iako ne uvek i sasvim dosledno — u zavodenju novih pojmova u neki
kontekst. NaveS¢emo neka reSenja.

Kod prevoda ¢esto ostavlja izvorni termin, uglavnom onda kada mu se ¢ini
da je ovg termin ve¢ do te mere uobicajen, da ga latinska transkripcija ne bi
uspela zameniti. Pored toga, Ciceron je ubeden da jezik Rimljana ve¢ ima
odredeni nivo, da je ne samo dorastao ve¢ u mnogo ¢emu i prerastao jezik
Grka.® Problem na koji nailazi Ciceron svakako leZi u ¢injenici da se gréka
filozofska terminologija, pre svega ona koja je ponikla u stoickom okruze-
nju, ¢esto koristi novonastalim terminima koji imaju ¢isto tehnic¢ku ulogu.
Ovi se termini &ine stranim i u okviru uohicgjene greke jezicke situacije.’
Zbog toga Ciceron oseca potrebu da pruzi dodatno objasnjenje svojih odluka
kod kovanicaili prevoda ovih novih termina. Tada navodi izvornu re¢, novu
latinsku reg, i kontekst koji odraduje njeno znatenje. Uopsteno receno, kako
to sam povremeno napominje, uprevodu Zeli da se pridrZava dedecih
nacela: @) Zeli da pronade latinske termine koji su ¢eSce korisceni i manje
tehnicki nego njihov greki ekvivalent; b) koristi vise termina za prevod
izvornog pojmai c) koristi neposredno greki termin.®

Usredsredi¢emo se na kljueni termin stoicke filozofije — termin afivua —

® Na ovo pitanje se Ciceron osvrée u uvodnim retima za de fato, de nat. deo. i tusc. disp. Cf.
posebno Cic. nat. deo. i. 10.

4 Cic. nat. i. 44; fin. i. 3-5; o stoickoj, pogotovo Zenonovoj, terminolodkoj inventivnosti cf.
SVFi 33-35: Gal. de diff. puls. iii,1; ibid. Cic. fin. fin. iii. 2,5; 4,15; tusc. v. 12,34.

® |ako razmatra druge aspekte Ciceronovog prevodilatkog umeta, posebno u prevodenju
Platonovog Timaja, Powell (1996, p. 247) navodi da je op&i utisak kako je rimsko iskustvo u
prevodenju grekih termina tokom Ciceronovih vremena skromno, te da je to razlog zbog ¢ega
se ranim rimskim rezultatima moZe pripisati nedostatak doslednosti i discipline.
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i Ciceronov pokuSaj da pronade njegovu adekvatnu latinsku zamenu. Raz-
motri¢emo sudbinu ovog pokuSgja, kao i ambijent za razumevanje ovoga
termina, u sredini rimske filozofije ovog razdoblja.

Znacenje termina aiwwa, 0dnosno propozcija, u stoi¢koj filozofiji se razli-
kuje od onoga koje nalazimo kod Aristotela,’ ili recimo, u bliskoj upotrebi,
kod Euklida.” Zbog toga ¢emo, vrlo grubo, napraviti razliku izmedu dve
teorije propozcije.

Prvu koncepciju nazvacemo ter ministic¢ka teorija propozicije. Ona
svoje izvoride ima kod Aristotela, u njegovom De intepretatione,® u teoriji
propozicijske referencije. Ovaj pristup svoju anaizu zasniva na medusobnoj
zavisnosti svih redi upropoziciji, inacinu na koji uticu jedne na
druge, sobzirom na njihovu referenciju ili logicki status. Drugim recima,
analiza propozicije je anaiza njenih gradivnih delova — imenica, glagola
i predikata— i onoga &to ove re¢i oznatavaju. Delovi od kojih se sastoji pro-
pozicijaimaju vlastita znatenja zasebno. Sta god da propozicija znai, ona to
znacenje crpi iz svojih konstituenata.’ Ali, ne uéestvuju sve regi na podjed-
nak natin u formiranju znacenja re¢enice. Ove reci razlikujemo kao katego-
rematicke (termine subjekta ili predikata), ili sinkategorematicke (koje imaju
odredenu funkciju [lat. officium™] uinterpretaciji kategorematickih reci —
kao &o su negacija, distribucija, ekscepcija, ekskluzija, konjunkcija, kondi-
cionalizacija.

Druga, tzv. diktistic¢ka koncepcija, zasniva se na tvrdenju srodnosti
semantickih, logickih, epistemolokih i ontolodkih u¢enja. Ono po ¢emu se

® Npr. Arist. metaph. 997a7, 1005b33, AP0.72a17; ili Arist. metaph. 1005a20; Polystr. p.16
W.

" Cf. Proclus, A Commentary on the First Book of Euclid's Elements. Princeton, 1970, p. 159
[203:5-14]; Gould, S. H., The Origins of Euclid's Axioms. The Mathematical Gazette, 46
(1962), 269-290. Heath, Sir Thomas L. The Thirteen Books of Euclid's Elements. 2nd ed. 3
vols. 1926; rpt. New York: 1956.

8 Arist. int. 17220: totrwy &' % v amhi éoTiv dmbeavaig, ofov T xaTd TWOS 4 T G4mO TIvég,
q 0 &t ToUtwy guyrelwévm, oloy Adyos Tig Gom olvetog, 17825. xatagagis 0¢ doTiv
ATOQAVTIS TIVOS XATA TIVOS, ATOQATIS 0 E0TIV GTOQAVTIS TIVOS GT0 TIVOS.

® glignu formulaciju nalazimo i kod Russella ,On Propositions: What They Are and How
They Mean* (1919) u Logic and Knowledge, Logic and Marsch ed. London, pp. 285-320,
posebno p.290.

10°¢t. Cic. komentar odluke da termin xa37xov prevede kao officium u att. 16.11.4; 16.14.3;
off. 1,2, 4 0.
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diktizam znacajno razlikuje od terminizma, jeste cinjenica da analiza cele
propozicije ne predstavlja sumu analize njenih pojedinacnih delova, veé
onoga $to propozicija tvrdi kao celina. Ovaj holigticki pristup svoje korene
imau stoicizmu.

Pogledajmo sada greke i latinske izvore koji bi nam pribliZili znacenje ter-
mina afiopa koje pripada ovoj drugoj tradiciji. U grékim izvorima njegovu
interpretaciju nalazimo na nekoliko mesta — kod Diogena Laercija, Seksta
Empirikai Sude. Diogen govori dedece™

Aiopa 8¢ dotwv 6 dotv alndeg 4 wetdog- 4 A&iopa je ono Sto je —istinito ili neistinito,

TPEYLO, AUTOTELEG GTOPAVTOV GO0V 20 EAVTE,
®¢ 0 XpUoutnog eNow év 10ig ALMAEKTIKOIG
opoi, "afiopd éoTL O AmMOQAVIOV 4]
KOTOQAVTOV 660V ' ¢anTd, ofov Hpépa éoti,

ili potpuna stvar, koja sama za sebe moze
tvrditi; kako Hrizip govori u svojim
Dijalektickim definicijama. A&iopo je nesto
§to samo po sebi potvrdujeili porice, kao na

primer ,Dan je, Dion se &ta‘. Naziv
akiopo potice otuda o — ili se prihvata ili
ne prihvata. 2

Definicija i primeri koje nalazimo kod Sude, ¢ini se da potice iz istog
izvorakojim se sluze i navedeni prethodnici, pogotovo Diogen, &to govori da
je mogla predstavljati standardnu formulaciju termina 4&iwua, ™

atiopa 3¢ oty TovtéoTy aAndeg 1 wevdeg afiopa je ono Sto je igtinito ili lazno, ili
q TPAYHA 00T0TENEG amoQavTov ocov é¢' savréena stvar (Aextov) koja moZe biti tvrdena
¢ontd 7 kotapaviov: ofov, Hyépa éoti- ili pobijana sama za sebe. Na primer, ,Dan
je', ,Dion se &ta“. Medu filozofima termin
a&iopo dobio je svoje ime od biti prihvaceno
(a&wicba) ili odbaceno (...) jer a&iopa je ono
§o govorimo kada neSto tvrdimo, a $o je
istinitoili lazno.

AoV TEpIMATEL" @VOHOOTOL 8¢ T0 4EIMN0 G0
100 a&oiodou 4 abeteicOar-

Aiov mepmatel.  @vopaotol O¢  atiopa
Tap&  Qthocdpols  aEiope  Gmo  TOU
akoicbu 7 abeticOor- (...) aiopo pev
yap otv, 6 Aéyovieg amogavopsho, 9
anBeg 7 yevdec.

Videli smo da Diogen navodi kako je afiwwa "potpuna (tj. savriena)

DL vii, 65.

2 DL takode etimologiju stoickog termina é&impe, od termina &&odclar (GEiow, biti
valjan,prihvatljiv, dostojan, vredeti, odgovarati). Cf. SVFii 193-206a.

B Suda, sv. Axi oma (Adler No.: alpha, 2827). Terministicku formulaciju daje i Suda. s.v.
Axiomata (Adler No.: alpha, 2828): ,Afwuata: oltws Aéyer *AgioToTédns xai Tag
deouévag amodeifews mooTacelg, xai Tag avamodeixtous, ws Edos avtd”. Poredenje dve
formulacije nalazimo jo$ kod Amonija, in arist. an. pr. p. 26,33-27,4 (>SVF ii, 237): ,0i d¢
Srwixol a§iowaTta altag exalowy xal AquuaTe Taes To AauBavely xal alitas alndeic civa,
WS T TTaEG Tois YewuEToalS aEIOuaTa. 0 0 AploToTEANS TROTATEIS AUTAS HaAeT.
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stvar (modqua airotehic)".™ Pod savrenom stvari, kako se izjadnjava

nekoliko redova ranije,” Zeli da kaZe kako su a.£idpara potpune u zavisnosti
od toga dali potpadaju pod potpuno (ili savr&eno, perfektno) Aexrov.'®
Rimski izvori pokazuju izvesne probleme u interpretaciji ovoga termina
Gelije se usvojoj definiciji oslanja na gréke izvore, i preuzima navode iz
Varona i Ciceron. Njegove beleske iz ,Atickih noci* op8rno nas
obavedtavaju o njegovim razmidljanjima o ovom pitanju, i trudu da dozna
nedto vide o znatenju termina afiwwa. U svojim dilemama kako da ga
prevede, odluduje se da gaipak zadrZi u originalu:”
8.2: Tum, quiain primo nepi alopatov  Zato sam morao da savladam mepi a&iopatov,
discendum, quae M. Varro dlias profata koje Marko Varon jednom naziva profata a
dias proloquia appellat... Hoc ego drugi put proloquia ... Ovo sam se uzdrZao da
supersedi vertere, quianovis et inconditis prevedem na latinski, po&to bi bilo neophodno
vocibus utendum fuit, quas pati aures per upotrebiti nove i jo$ nezgotovljene reci, koje hi,
insolentiam vix possent. zbog svoje neobi¢nosti, uho teSko podnelo.
Gelije zbog toga odlucuje samo da se pozove na svoje prethodnike:

Sed M. Varro in libro de Lingua Latina Ali je Marko Varon, u dvadeset ¢etvrtoj knjizi
ad Ciceronem quarto  vicesmo spisa O latinskom jeziku, posvecenoj Ciceronu,
expeditissime ita finit: "Proloquium est ovako definie: Prologuium je misao u kojoj
sententiain quanihil desideratur." ni&ta ne nedostaje.”

U nameri da se prouci prvo poglavlje stoicke logike nazvano mepi
alopatav, te da se vise obavesti o ovoj temi, Gelije ,marljivo" pokuSavada
nade spis Commentarium de Proloquiis Lukija Elija, ali ostaje nezadovoljan
njime, jer ne nalazi ,nidta u njemu takvo da bi bilo napisano za poduku®.
Svoj izvedta daje nastavlja ovako:

Redimus igitur necessario ad Graecos Zbog toga sam bio prinuden da se vratim mojim
libros. Ex quibus accepimus a&iopa esse grekim  knjigama. 1z njih sam  dobio ovu
his verbis definitum: Aextov adtotedég definiciju rei a&impa: potpuno hektov koja
GTOPOVTOV 660V £Q° AUTE. moZe biti tvrdeno samo za sebe.

| Sekst™ u svojoj definiciji samo ponavlja standardnu formulaciju koju
smo videli kod Diogena, Sude, Gelijai Varona

Y Longi Sedley (LS, pp.195-202) termin mpdyua altoreAs Sitgu kao , a state of affairs'.

B DL vii, 63; cf. SE amviii,11 (=SVF ii 266, LS 33B).

8 Cf. Mates (1961), p.16. O semantickim aspektima ovoga pojma, u kontekstu stoicke
semanticke tearije, cf. Kneale (1962), Frede (1994) i Gaher (2000).

Y Gel. naxvi. 8.2-4. Varro, deL.l. Fr. 28.

18 SE phii. 104 (LS35C2) xai 16 udv dEiwud gaoy elar Aextov alrotelés dmopavoy brov
¢’ caut®; cf. njegovu definiciju pojma aiwua: SE amviii, 12.
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Uocljivojedai Suda i Diogen navode standardne stoicke primere, koji
suformirani u sadasnjem vremenu, kao &o je, recimo: ,,Dan je, Dion se
Seta Medutim, kada Zeli da pruZi primere svojstvene za ovakve propozicije,
Gelije koji jeveran autoritetu izvora, i koji seradije, oslanja* na grcke
spise, uglavnom navodi primereu proSlom vremenu:
Erit autem planius quid istud sit, s exemplum Njegova ¢e definicija hiti jasnija ako dam
eius dixerimus. Afiwua igitur, sive id primer. afiwua ili, ako hoéeS prologuium,

proloquium dicere placet, huiuscemodi est:
Hannibal Poenus fuit; Scipio Numantiam
delevit; Milo caedis damnatus est; Neque
bonum est voluptas neque malum; (8) et
omnino quicquid ita dicitur plena atque
perfecta verborum sententia, ut id necesse sit
aut verum aut falsum esse, id a diaecticis
aGiopa appellatum est, a M. Varrone, sicuti
dixi, proloquium, a M. autem Cicerone
pronuntiatum, quo ille tamen vocabulo
tantisper uti se adtestatus est, "quoad melius,"
inquit, "invenero."

je ove vrste: "Haniba je bio iz Kartagine”;
"Skipije je uni&io Numanciju"; "Milon je
bio optuZen za ubistvo"; "Zadovoljstvo nije
ni dobro ni zI0"; uopdte: sve &o je receno a
§o je potpuno i savrSeno misljeno, izrazeno
recima i o je nuzno idtinito ili neistinito,
dijalekticari nazivau afiwua; kao o sam
rekao, prema Marku Varonu, to je
proloquium, a prema samom Marku
Ciceronu pronuntiatum; reg, o kojoj
seizjasnio da ¢e je korigtiti dok ne pronade
bolju.

Sam Ciceron nanekoliko mesta ponavlja standardnu definiciju termina
aiwpa, | posebno naglaava njegov stoicki kontekst:*

Sed haec hactenus, aia videamus. Ali dodta je bilo o tome; razmotrimo drugo.
Concludit enim Chrysippus hoc modo: Hrizip ¢e usuditi ovako: "Ako postoji
'S est motus sine causa, non omnis kretanje bez uzroka, (onda) nete svaka
enuntiatio (quod &&lopo  dialectici  propozicija ($to dijalektici zovu d&iopa) biti ili
appellant) aut vera aut falsa erit; causas idtinita ili laZzna Jer ono &0 nema nikakve
enim efficientis quod non habebit, id nec uticajne uzroke, to nec¢e biti niti istinito niti
verum nec fasum erit; omnis autem lazno. Ali svaka propozicija jeste ili istinita ili
enuntiatio aut vera aut falsa est; motus lazna;, onda nema (nikakvog) kretanja bez
€ergo sine causa nullus est. uzroka.

Ovome dodaje i tvrdenje za koje mu se, pidu¢i o ovoj temi, ¢inilo da ga ne
treba posebno objadnjavati, a &o ipak nije moguée razumeti samo na osnovu
navoda iz defato, kao i bez detaljne analize stoicke teorije znacenja:

Nec e qui dicunt inmutabilia esse quae Pa ni oni (sc. stoici) — koji kazu da su one

futura sint nec posse verum futurum buduce (sc. propozicije) nepromenljive —te da
converterein falsum buduce istine nije moguce obrnuti u laz.

Ciceron predstavlja znatgjan izvor i zbog toga 8o nagoveStava sledeci

¥ Gd. naxvi.8.7;
X Cic. fat. x, 20.
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aspekat, koji je mogao izazivati posebnu paznju savremenika.
explicandaque vis est ratiogque treba objasniti i obrazloZiti Sta je znacenje
enuntiationum, quae Graeci d&wopota propozicije, koje Grci zovu  dEudpota.
vocant; quae de re futura cum aliquid dicunt Nejasno je pitanje, kakvo to znatenje
deque eo, quod possit fieri aut non possit, [aksiome] imaju kada govore nedto o stvari
quam vim habeant, obscura quaestio est, buducoj, kao i 0 onome $to se moze zbiti ili ne
quam miepi Suvatdv philosophi appellant  moZe, akoje filozofi nazivaju mepi Suvartdv?
Ono &0 za savremenike predstavlja ,nejasno pitanje* odnos se na
prediktivni i (ovome srodan) modalni aspekt stoickog pojma — kakva je
priroda propozicija koje govore o budu¢im stvarima. U daljem tekstu
Ciceron navodi primere date u buduéem vremenu (, Capiet Numantiam
Scipio*), ali razmatrajuci razlicite aspekte, kao &to je pitanje: zavisnosti
istinosne vrednosti propozicije od vremena njenog izricanja.”
Propozicija odnosno afiwuwa, takode moZe biti obrazovana i pomocu
negacije, i sa¢injavati negativan iskaz. Tako, naprimer, Sek st navodi
da:23
Igog ToUtois GTav Aéywor To wéy "tuéea [Stoici] kazu da propozicija ,Dan je' jeste
g afiwwa ém Tol magdvros shvau aAnYés, aktualno istinita, dok je,Noé je' neistinita,
70 ¢ "vE Eomi" elidog, xal o pév "oyl Muéea a,Nije: Dan je' je neidinita, i ,Nije: No¢
gomi" Yeldog, To 0¢ "ovyi WUE EoTi" aAndéc j€" jeistinita
pri ¢emu je ,aktualnost”, atime i istinitost propozicije, zavisna od momenta
kazivanja. 1z Gelijevog navoda Varona moZemo upotpuniti saznanja
0 svojstvima koje vaze za propoziciju. Tako bi afimpa mogla biti nesto &to
je

a) iskazano recima;

b) receno , potpuno” ;

C) ,savrdeno midjeni* iskaz

d) istinitili neistinit (iskaz);

2 (mepl duvardv — odnosno, O moguéem) Misli se najverovatnije na stoicki odgovor na
Diodorov argument ,, Vladar", o ¢emu svedogi i naslov Hrizipove knjige sa Dioklovog popisa,
navedene u DL. Oko 45. godine, kada privodi kraju svoj filozofski opus, nalazimo podatke
koji ukazuju na to da Ciceron sakuplja literaturu neophodnu za pisanje ovih spisa. U pismu
Varonu (Cic. ad fam. ix 4.1 = SVF ii 284) vidimo da se Ciceron neposredno poziva na
Diodorov spis meoi dwat@y i Hrizipov komentar Diodora, a u korespondenciji sa Atikom,
traZi od Atika da mu se po3alju naslovi koji se bave temama prediktivnih iskaza, kao &o su
nepl mpovoiag Stoika Panecija (Cic. att. xiii, 8.1), koga kasnije op&rno citira.

2 Cic. fat. xii, 27

 SE amviii 103 = LS34F.
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e) ako jed) ondajei nuZan (iskaz).
Ovom spisku, pored ve¢ navedene
f) negacije, kao i
g) veznika, dodacemo joSi
h) kvantifikaciju.?*
Dalje svojstvo, vezano za stoicku tehnicku preskripciju koja se tice veznikai
formiranja propozicija, govori 0 tome da propozicije:
i) trpe substituciju veznika, ne naruSavgjuéi pri tome istonosnu
vrednost:®
Hoc loco Chrysippus aestuans falli sperat  Na ovom mestu Hri zi p, rasrden, oéekuje da
Chaldaeos ceterosque divinos, neque eos Haldejci i drugi koji se bave divinacijom,

usuros esse con(exis sed mogu pogreSiti, te da nefe upotrehiti
con)iunctionibus..®® Quid est, quod non kondicionale nego konjunkcije... A &a je to %o

possit isto modo ex conexo transferri ad Ne bi moglo hiti preoblikovano iz kondicionalau
coniunctionum negationem? negaciju konjunkcije?

Iz brojnih drugih navoda stoickih primera propozicija, znamo da Stoici nisu
toliko iskljucivi — kakvim ih predstavlja Ciceron — da bi utvrdili obavezu
formiranja prediktivnih stavova u nuzno konjunktivnoj formi, kao i konver-
ziju svih kondicionalnih iskaza u konjunkcije. Oni su, kao prvo, ovde mogli
imati u vidu da empirijski stavovi, dakle pojedinaéni stavovi —kakvi su i oni
koji su proizvod haldejskog beleZenja osmatranja neba— nemaju opstu formu
dabi mogli biti u univerzalnom kondicionalnom obliku; jer se radi o empirij-
skim zapazanjima, koja mogu hiti samo arbitrarne instancijacije op&tih sta-
vova. Radi se o jednostavnom nacelu, sadrzanom kako u stoickoj, tako i
savremenoj logici predikata. Sa druge strane, kondicionalna veza kod stoika
sugeriSe uzrotnu zavisnost. Stavovi empirijske evidencije, kod kojih ne
postoji uzro¢na zavisnost, mogu da se tvrde samo kao veza dva zasebna
deskriptivna stava. Trece, analiticki stavovi, kao i apstraktni stavovi, oni kod
kojih se pretpostavlja opstost, takode mogu da se konvertuju u konjunktivne;
tako, na primer, kod Stoika, tvrdnja "Najveci krugovi na sferi se medusobno
seku," moZe biti formulisana kao tvrdnja "Nije oboje: i da 'na sferi postoje

% Npr. Cicero, defato vi,12 ff.

% Cic.de fato, viii, 15

% con(exis sed con)iunctionibus Sayméanski: con(exis potius quam con)iunctionibus Plasberg:
coniunctionibus codd.: conexionibus Madvig
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najveci krugovi' i da 'medusobno se seku' %’ &o obezbeduje nuznost istinitom
iskazu, zbog toga Sto se radi o stavu podjednake opdtosti, odnosno, 0 aps-
traktnom stavu.

Varonovi |atinski termini za propoziciju su profatun? i proloquiunt, dok je
za Cicerona to vrlo ¢esto i pronuntiatum. Skrenu¢emo paznju da su oba
Varonova termina bliska kontekstima koji ukazuju na prediktivnu recenicu,
tj. predvidanje, pa samim tim i one propozicije koje imaju modalni karakter,
tj. ticu se problemamepi Svvortdv.

Ciceron, ¢esto nezadovoljan svojim izborom, oseta da je neophodno da
precizirai kako ¢e se ova termin upotrebljavati — sve dok ne smisli bolji (si
invenero melius). Njegova neodlucnost potice od bojazni da, kao prvo, ovaj
termin ne izraZava sasvim sve ono &o sadrZi stoicki termin afiwpa, kao
drugo, da ne korespondira doslovno sa kontekstom, zato &to latinski termin
predstavlja tehnicki termin koji je preuzet iz retorike. Formulacija koju nala
zimo u navedenom odeljku iz de fato (i.1), ovu neodlu¢nost joS vige nagla-
Sava. Ciceron ponovo ostavlja izvorni termin (uoriginalu) kada govori
0 prekoj potrebi objadnjenja Sta je propozicija (enuntiatio) — koju Grci nazi-
vaju abiopa. Pri tome, uopste nema dilemu da bi mogao upotrebiti nama
bliZi termin propositio, koji smatra adekvatnim za prevod termina meotaaig,

% Cic.de fato, viii, 15,16. Cf. D. Sedley, "On Signs' in ed. Barnes et a, Science and
Speculation, Cambridge, 1982, 24-68; i "Negated Conjunction in Stoicism", Elenchos 5, 1984,
311-16); Ciceronov pori¢e moguénost formulisanja astrolodkih nacela u kondicionanoj formi
kao materijanih implikacija (Cf. Sambursky, "On the possible and the Probable in Ancient
Greece", Osiris 12, 1956, 35-48, pp.42-3). Stoicki odgovor ne odstupa od onoga &o o
Ciceron tvrdi, tj. da ako su astrolodka nacela igtinita, onda su ona nuzna, jedino &o je
neophodno da budu formulisana ne putem strikine implikacije, ve¢ kroz njen ekvivaent,
preko negiranog konsekventa, kako povezanost astroloskih dogadaja ne bi bio iskazan preko
kondicionala (Cf. M. Frede, "On the Original Notion of Cause", in ed. Schfield et a, Daubt
and Dogmatism, Oxford, 1980, 217-249, p.248; LS val ii, p.210).

% | jv. And. ap. Gell. 3, 16, 11 (in Hom. Odyss. 2, 99); Lucr. 1, 739 ; 5, 112; Petr. 89 ; Dig.
21.

# Prologuar, atque utinam patriae sim vanus haruspex“, Prop. 3, 13 (4, 12), 59.

¥ Cic. tusc. 1, vii, 14: ,omne pronuntiatum (sic enim mihi in praesentia occurrit ut
appellarem a&iwpa, --utar post alio, s invenero melius) id ergo est pronuntiatum, quod est
verum aut falsum. cum igitur dicis: 'miser M.Crassus, aut hoc dicis: 'miser est Crassus, ut
possit iudicari, verumid falsumne sit, aut nihil dicis omnino.”
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tj. premise silogizma®
Primeti¢emo da u pomenutom uvodu u de fato, Ciceron navodi dalja svojstva
ovoga termina. Zeli da predstavi kakvu ,silu* (vis —tj. znagenje) imaju [sc.
axiémata] kada iznose nedto o onome &o ¢e hiti, kao i 0 onome &to bi moglo
biti ili ne biti, &o predstavlja nejasan problem koji filozofi nazivaju megi
duvardv®. 1z njegove formulacije proisticu dalja svojstva, koja nam dodatno
pojadnjavaju o ¢emu je to bilo reci u Gelijevom navodu iz Varona, odnosno,
da propozicijamoZze hiti izrazena

j) i drugim vremenom, ane samo sadadnjim;® i da

k) moze biti data u modalnom obliku.*
Ciceron udaljem tekstu svog de fato, ose¢a potrebu da dodatno ukaze na
Hrizipovo stanoviste — prema kojem je svaka propozicija — ili igtinita ili
neistinita® Ali, kao i udrugim spisima, kao i uslu¢gju drugih termina za
koje nije pronasao definitivan latinski naziv, ni ude fato nije dosledan
u kori¢enju termina kojim prevodi stoicki termin afiowa. Namesto termina
enuntiatio, uovom kontekstu sa jednakim znacenjem Koristi i termin pro-
nuntiatio.*® Komentaridué¢i Hrizipovu tvrdnju, on kritikuje epikurejce koji

3! Upotrebu termina propositio kod Cicerona jasno moZemo sagledati u njegovom inv.,
[posebno i,39,70; i,40,72] gde njime oznatava (nekada vecu, a nekada manju) premisu
silogizma: Cic. inv. i, 39, 70; koristi ga u paru sa terminom adprobatio, approbatio, —
zakljucak (silogizma) — ,haec propositio indiget approbationis‘, Cic. inv. i, 36 i 37:
»propositio est, per quem locus is breviter exponitur, ex quo vis omnis oportet emanet
ratiocinationis’, Cic. inv. i, 37, 67 ; i, 34, 35; Sen. g.n. 1, 8, 4. Cf. termin propositum, u smislu
argumenta: ,nam est in proposito finis fides*, Cic. Part. 3, 9. U ovom kontekstu Ciceron
korigti i termin assumptionis, id. ib. i, 34; assumptio je npr. u Cic. inv. i, 37, 64. manja
premisa silogizma; (prva) premisa silogizma Cic. de or. ii, 53, 215; Cic. Inv. 1, 37, 64. lako,
se u de divinatione eksplicitno izraZava o adekvatnom terminu za assumptio — ,,adsumptio,
quam mpooinyv idem (dialectici) vocant®, id. div. 2, 53, 108. Cf. Quint. 5, 14, 5 sq.; Isid.
Orig. 2,9, 2.

% Ciceron koristi originalan termin dwaréy, a za latinski prevod se odluguje tek naknadno, i
prevodi gajednostavno kao quod fieri possit. Cf. Cic. fat. 17.

% DL vii, 190 navodi u popisu Hrizipovih knjiga dve koje su uvezi sa ovom temom:
,Ovremenskim iskazima, dve knjige’, i,0 aksomama uprodom vremenu“. O funkciji
istinitosti i vremenskog karaktera axiomata cf. F. Gaher (2000, ss.29-30).

% Cicero, defato, i,1.

% Cic. defato x,20; xvi,38

% bid. xi, 26
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nisu bili saglasni sa stavom da su sve propozicije ili istinite i neistinite,*’
pogotovo ne one koje imaju prediktivni sadrZgj. Stoicko stanoviste naglaSava
i Plutarh u de fato.® On dodaje jo3 jedno svojstvo, koje ée biti znatajan pred-
met izucavanja tokom perioda stare logike (logica vetus). Govori da:®
S enim diquid in eogquendo nec verum  Ako u govoru nesto nije ni igtinito niti
nec falsum est, certe id verum non est. neistinito, onda (to) nijeistinito.
Drugim rec¢ima,

I) propozicija (kao i njena istinitost) se lokalizuje na podrugje

govora,

aovom tvrdnjom se ujedno naglaSava zavisni poredak, do koga je stoicima
stalo — pwvy (zvuk, odnosno, podrucje govora), afiwpa, Aextov (ili 0znatena
,Stvar*). Ciceron ovde samo ponavlja ono &o se ulatinskom ambijentu
presaduje kao standardno gledi&e - ne samo tokom perioda stare logike — da
se vrednost propozicije pripisuje sobzirom na ono o je receno, i to onda
kada je receno, odnosno izgovoreno.”’ Sli¢no stanovite, o tome da je istini-
tost iskaza povezana sa vremenom njenog kazivanja, nalazimo kod Cicerona
i nadrugom mestu, u njegovoj academica: “

nempe fundamentum diaecticae est, Osnov dijalektike je: da je svaka propozicija
quidquid enuntietur id autem (koju oni nazivaju afiwua, a $to je nesto kao
appellant afiwpa, quod est quas ecfa-  ecfatum) ili idtinita, ili lazna. Je li ondaistinita
tum aut verum esse aut fasum. quid ili neistinita propozicija: Ako kad kazeS da

igitur haec veraan falsa sunt: "si te mentiri
dicis idque verum dicis, mentiris verum
dicis'? haec scilicet inexplicabilia esse
dicitis; si ista explicari non possunt nec
eorum ullum iudicium invenitur, ut respon-
dere possitis verane an falsa sint, ubi est
illa definitio, effatum esseid quod aut
verum aut falsum sit?

... illa definitio, effatum esse id quod
aut verum aut falsum sit ...

% |bid. x, 21. Cic. Luc. xxx,97.

lazeS, a govori$ igtinu, lazeS, kad govoris
istinu? Kazete da su to neobjasnjive stvari —
Ako se ove stvari ne daju razresiti i nikakav
kriterijum ne omoguc¢uje da se izjasnimo o
igtinitosti ili neistinitosti ovih propozicija,
¢emu va3a definicija, da je propozicija ono,
&ojeili idtinito, ili neistinito?

...ova definicija: propozicija je ono &o jeili
istinito ili neigtinito...

® Plutarchus, de fato xi, 574 F: ... toitov 3 16 molvSeidnroy Toire, omi mav dfiwpa %

arndés 1 Jeudés.“
% Ibid. xvi, 38

“ Ovgj aspekat nagladavaju i Long — Sedley, smatrajuéi da to doduse vaZi za samo neke

propozicije LS p.205.

4 Cic. Luc. ii xxix; 95, ib. xxx, 95 [FDS 880; SVF i 196]:
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U de fato Ciceron koristi latinske termine enuntiatio” i pronuntiatio,” a
pored ovih u academica zaticemo i termin effatum (ecfatum), koji je mogao
prethodno hiti u upotrebi kao tehnicki termin. Termini effatum (ecfatum) kao
i profatum™ su bili upotrebljavani u smislu koji ne obuhvata samo znacenje
iskaz — ve¢ i vest, obznanu (0 ne¢emu o je bilo skriveno, nepoznato), oba-
vest, objavu (kod utvrdivanja svetog mesta , templunt* za augurski obred,)®
tj. augursko predskazanje na osnovu auspicija.® S obzirom nato da je osobe-
nost propozicija u tome &o obuhvataju i sadrZaje koji se odnose na predvi-
danja, i razmatraju u okviru stoickog mepi dvvartadv, Ciceron verovatno
oseca prirodnim da naglas kontekst u kojem se ovaj termin tradicionalno
koristi. Zbog toga je za odredivanje vrednosti propozicije znacajan momenat
njenog govora, odnosno izgovaranja. Kod komentatora stoickog ucenja
nalazimo brojna svedo¢anstva u prilog ovoj tvrdnji.*” Komponenta govora,
odnosno, momenat izgovaranja, kao i modalni kontekst predstavljgju ele-
mente zavisne za istinitost iskaza jo$ od vremena Diodora, ili mozda ¢ak od
ranije, od njegovog prethodnika, Klinomaha iz Turija, ,koji je prvi
pisa0 mepi dEtopdtov, predikaciji i slicnom.**

“ anuntio (enuncio), &vi, &um, 1, v. a; enuntiatio (enunciat-), onis, f. [enuntio], Cic. fat. i;
10; 12; Quint. 7, 3,2; 9, 1, 23.

*® Cic. fat. xi,26.

“Gdl. 16, 8, 2: , abiduara, quae M. Varro alias profata, alias proloquia appellat.

% Cic. Att. 13, 42, 3 ; cf. Var. L. L. 6, 7, § 53 ,effata dicitur, quod augures finem
auspiciorum caelestum extra urbem agris sunt effati ubi esset; hinc effari templa dicuntur ab
auguribus.

“Cic. leg. 2,8, 20 cf. Liv. 1, 24,

4 SE phiii 229-235; O ovome svedoge i tumaienja stoickog argumenta na osnovu , promene’
(LS37A), Epict. dis 1.7.1.10-21 = LS37J; Takode, cf. Alexander apud Smpl. comm. in ph.
1299,36-1300,10 = LS37K.

8 NaglaSavanje vremenskih aspekata obuhvacenih u iskazu, bilo vremena kazivanjaili vreme-
na na koje se referira iskazom, bili su za megarane i stoike od znacgja zbog izbegavanja
¢itavog niza poznatih paradoksa. Karakteristican primer ovih recenica (kao i preskripcija
vezanih za njihovu upotrebu) kao &o je to, na primer, slucgj sa regenicom Helena je imala tri
muZa, Stoicima je mogao hiti dobro poznat joS vremena Diodora. — Tako, iskaz u prodom
vremenu ,Helena je imala tri muza“ je sada istinit, dok iskaz u sadaSnjem vremenu ,,Helena
imatri muza' nijeistinit ni sada, jer nema istovremeno tri muza, niti je bio istinit u proslosti,
onda kada je Helena bila udata za Menelaja, niti dok je bila udata za Parisa, ili za Deifoba...
SE mx 98-99 = Déring, Fr. 123

“ Déring, Fr. 32A = DL ii, 112: “KAewépagoc 6 6 Gobdpiog, dg mpdrog mept GEiopdtoy
KOl KOUTNYOPMUATOV Kol T®V To100T0v GUvEYpoye”
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Kao ilustraciju, za razliku od stoic¢kog, tj. diktistickog pristupa, navescemo
jedan karakterigtican primer terministickog pogleda na stvari, gde je vreme
kazivanjairelevantno. O izvesnim , antickim nominalistima* Toma kaze™:
antiqui Nominales dixerunt idem esse  anticki nominalisti govorili su da je jedan i
enuntiabile, Christum nasci, et esse nasci-  isti iskaz (enuntiabile) to da je Hrist roden,
turum, et esse natum: quia eadem ressigni-  da ¢e Hrist hiti roden, i daje Hrist bio roden,
ficatur per haec tria, scilicet nativitas zato &ojejednai ista stvar, rodenje Hristovo,
Christi. ovim trima oznacena.

Tek pocetkom perioda poznatog kao logica vetus, nalazimo termin proposi-
tio kao latinsku zamenu za greki termin a&iwua. Ovo razdoblje zapocinje
knjigom o kategorickom silogizmu, pogredno nazvanom peri hermeneias, a
kojuK asiodor pripisuieApuleju izMadaure. Knjigaje bilakorisena
kao prirucnik medu ucenicima (e.g. Martinus Capella) mnogo ranije nego
o je Boecije pruzio svoje latinske prevode Aristotela. U njoj, po prvi put
nalazimo formulaciju koja se zasniva na stoi¢koj tradiciji, koja ustanovljava
propositio kao novi, adekvatni latinski termin za a&iwwe i predodreduje
njenu kasniju upotrebu. Pri tome, Apulej dae spisak srodnih termina i
trudi se da sacini kompromisno reSenje, samim tim $to aristotelovski termin
meotacig Uporeduje sa stoickim terminom a&iwpa: >

"Sed cum disseramus oratione, cuius varie species sunt, ... (12) est una inter has ad proposi-
tum potissima, quae pronuntiabilis appellatur, absolutam sententiam comprehendens, sola ex
omnibus veritati aut falsitati obnoxia, quam vocat Sergius effatum, Varro prologuium, Cicero
enuntiatum, Graeci mgotaaiy tum afiwua, €30 verbum e verbo tum protensionem tum roga-
mentum; familiarius tamen dicetur propositio.”

Kod A pul ej g, koji je saglasan sa Gelijem u tome da aioua izraZava pot-
punu misao (absoluta sententia), oseca se trud da se postigne kompromis, i
on je primetan i u sledecem odeljku:™

" Apuleius disserit, quod aut verum aut falsum est et ideo propositio est.”

Aristotelovskom re3enju, da je znagenje celine posledica znacenja njegovih
delova, Apulgl dodaje tvrdenje, da propozicija moze da bude ili istinita ili
neistinita. Pri tome, u ovim odeljcima naglaSava ddji zajednicki element ove
dve Skole. Samo jedan govor (oratio) — deklarativni govor (oratio pronuntia-

% gumma theologiaei . xiv, a. 15.

S Apul. peri herm. 189,6-8 (176,4-14). Paginacija je data prema izdanju De philosophia libri,
ed. C. Moreschini, Teubner, 1991, p. 189-215.

%2 Apul. peri herm. 191,16-18.
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tiabilis) —i pored toga $to postoji vige vrsta govora, poseduje potpuno znace-
nje, i upravo ovg je predmet istinitosti ili neistinosti.
Seneka ponavlja neka osnovna svojstva afiopa, di, kao i kasnije
Boecije™ tvrdi da je ¢ulno zahvatanje kriterijum toga ¢emu misao treba da
veruje, kada je rei o sadrZgju iskaza, odnosno, propozicije.>*
Tamquam video Catonem ambulatem: Na primer, vidim Katona da se Seta. Na to mi
hoc sensus ostemdit, animus credidit. ukazuje zahvatanje ¢ulima, a misao ovome veruje.
Corpus est quod video, cui et oculos Ono o vidim je telesno, na koje imam usmerene
intendi et animum. Dico deinde: Cato o¢i i misao. Zatim kaZzem: Katon se Seta. Ono &o
ambulat. Non corpus inquit: est quod sam sada rekao, nije nidta telesno, nego izvesna
nunc loquor, sed enuntiativum quiddam propozicija [i.e a&iopa, enuntiativum] o tom
de corpore, quid alii effatum vocant, aii telesnom, koju neki oznatavaju kao effatum, ili
enuntiatum, alii dictum. kao enuntiatum, drugi opet kao dictum.®
Kao i Seneka, ¢iji su spisi nepoznati do dvanaestog veka, tako i nepoznati
srednjovekovni autor Ars Burana eksplicitno svedogi o praksi ovakvog pris-
tupu u imenovanju, kao standardnoj.® Prema Ars Burana, znacenje propozi-
cije ,Sokrat je covek’ dobijamo konstrukcijom re¢enice nataj nagin, to sa
njom operiSemo kao sa subjektom Sireg govora, koji ima slede¢u formu:

To da+ subjekat govora + znali da + oznaceni objekat
ili receno primerom

Toda+ Sokrat je covek + znaci da + Sokrat je covek.

Kasnija evidencija o upotrebi termina dictum:dicibile je skromna, mada bi
ova par pre odgovarao paru termina Aextov:a&iwwa; pre svega s obzirom na
etimolo3ko poreklo termina Aextoy — od glagola kazivati, govoriti (Aeyw,
Aéyew [Tva 1, neSto nekome]). Par dicto/dicibile nalazimo ve¢ kod Augus-
tina, u njegovoj Principia dialecticae:™

Quod dixi, ‘dicibile’, verbum est, nec Ono &o sam nazvao dicibile (i.e. lekton), jeste
tamen ‘verbun', sed quod in verbo intel-  (izgovorena) rec, ai ono (samo) ne oznacava

¥ Boet. in lib deint ed. sec. i, 404C.

% Seneca: ep. 117,13 = FDS 892; L S33E.

5 Cf. Lucr. 1, 103; Verg. A. 2, 115; Val. Fl. 2, 326. U ovim kontekstima termin dictum, kao i
prethodno pomenuti termini effatum (ecfatum) i profatum, koriséeni su u funkciji prediktivne
recenice.

% L.M. de Rijk, Logica Modernorum: A Contribution to the History of Early Terministic
Logic, Assen Van Gorcum, (vol i, 1962, vol ii, 1967); val. ii, p.208.16-17: ,Nota ergo, sive
dicatur 'dictum propositionis, sive 'significatum propositionis, sive enuntiabile' idemist*.

% Aug. de dial. v; patr. lat. 32.1411
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legitur et animo continetur, significat.  (izgovorenu) reg, vec to $to je shvaceno u redi i

Quod dixi ‘dictionem’ verbum est, sed zahvaceno duhom. To §o sam nazvao dictio je
quod iam illa duo simul id est et ipsum  reg, di ona (sama) oznatava nesto sto nalikuje i

verbum et quod fit in animo per verbum  jednom i drugom, i samoj reci i onome o seu

significat. duhu kroz re¢ dogada.

Cini se, takode, da je ceo odeljak iz de dial., odakle poti¢e ovo mesto, inspi-
risan stoigkim izvorom, ili ovom tradicijom.® Augustin, kao diktist, u svojm
tvrdenju u mnogome nalikuje Boeciju. Navedeni odeljak je mogao biti povod
srednjovekovnim logi¢arima da se iznova usredsrede na stoicku semanticku
teoriju. | pored toga &o su Augustinov predmet ovde reci, a ne propozcije,
iz Sreg konteksta de dial.” oigledno je da je njegova namera da objasni
stoi¢ku ideju, danadnjim jezikom regeno, propozicionalnog sadr7aja®.

Ita etiam verbum appellatur cum scriptum  neSto nazivamo pisanom regju i kada je to

est, quamvis verbi signum, id est signum oznaka reci, to jest, pokazuje se znakom

significantis vocis, eluceat. Ergo ut coeperam  oznacavgjuceg glasa (vox). Tako, kao $to

dicere omne verbum sonat. smo rekli, svakaret ima zvuk.

Glas (odnosno 2vuk, gwvy, VOX) je posrednik oznacavanja, ¢ak i onda kada
seradi o pisanim recima, a ne samo govorenim. Ono o je napisano, samo je
oznaka izgovorene redi ili izgovorenog iskaza — posredstvom smislenih zvu-
kova. Ali samo deklarativan govor, za razliku od drugih vrsta govora (kao
&o su vokativni, imperativni, interrogativni ili optativni) moZe da bude isti-
nit."! Tradicija koja potice od Augusting, trajala je tokom razdoblja nove
logike, kao i latinskih prevoda Aristotela (logica nuova, xii st.). Dicibile, kao
latinski prevod stoickog termina Asxrov, pojavijuje se takode i u prevodu

% Termin dictio se kod Cicerona nigde ne koristi u prediktivnom smislu, ali ga u tom kontek-
stu nalazimo eksplicitno kod Pac. ap. Non. 237, 4 (Rib. Trag. v. 308); Att. ap. Auct. Her. 2,
26, 42; Liv. 8, 24, 2.

¥ Aug. dedial. v; patr. lat. 32.

80 Cf. W. & M. Knedle, (1962/1984); p. 188.

8 psAugust. cat. dec. ex arist. decerptae, viii, 14250-6a: ,haec quogque latino ore mons-
tremus, vel imperatum, vel optatum, vel interrogatum, vel vocatum. Haec quogque sermonis
quas quatuor genera suspensa sunt atque simplicia interim, ideoque semiplena. Neque enim
jamintelligitur vel quid imperativum sit, vel quid optativum, vel quid interrogativum, [1426]
vel quid vocativum, nisi accesserit genu, amogavtixey, id est pronuntiativum, quod habeat in se
quamdam confirmandi sententiam, quae aliquid aut addat aut demat: quod Aristoteles
ratagacy € amopadiy dixit, ut est, coelum hoc volubile est, coelum hoc non est volubile.
Ipsum denique pronuntiativum, quod diximus amogavrixoy, aut falsum est aut verum.
Quamobrem omissis illis quatuor quae magis ad grammaticos vel oratores pertinent, hujus
apophantici, quod ad philosophos attingit, Aristoteles habuit mentionem" .



138 Vladimir MARKO — Vreme, objadnjenje, modalnost

Amonijevog komentara Aristotelovog de interpretatione, koji po prvi put
preveo dominikanac William iz Moerbeckea®™ — g. 1268, dve godine nakon
prevoda Simplikijevih komentara Aristotelovih , Kategorija“ — koji radi i na
redakciji Aristotelovih izvornih dela. Ovi prevodi su, terminolodki, znatno
uticali, kako na formulacije njegovog prijatelja Tome Akvinskog, tako i na
kasnije autore koji izuc¢avaju ova dela. Sam termin propositio ¢e se u sred-
njem veku upotrebljavati zajedno sa terminom dictum, a nejasnoce iz ovog
poistovecivanja, na odredeni natin opstaju do danadnjih dana.

Kasnija tradicija samo potvrduje elemente koje nalazimo ve¢ kod Apuleja.
Tako i kod Boecija koji ve¢ ima definisan prevod termina afioua kao
propositio, govor (oratio) je ono o omogucuje oznatavanje i to posreds-
tvom glasa (vox).® Glas je to ¢ime se zahvata istinitost i neistinitost,
ponavlja Boecije,® i u tom smislu ne postoji drugi govor, osim upravo onoga
koji je posredovan glasom.* Pisani govor bi bio samo senka onoga o je
izgovoreno.

Na govoru se zasnivai njegova interpretacija onoga $to jeistinito i neistinito.
Deklarativni govor (oratio enuntiativa), kao smisleni glas u okviru kojega je
formulisana propozicija, nosilac je oznatavanja (significatio) propozicije.
Tako se cesto ponavlja da je pitanje istinitosti propozicije nadovezano na
deklarativni govor.%® Ali, dodaje Boecije, ovo pitanjetice sei misli — zato &o
se obrazovanje propozicije i hadovezivanje jedne na druge, odigrava u sferi
midjenja®

Teskoce vezane za pitanja: &taje nosilac istinosnih vrednosti, &aje igtinito ili
neistinito, &ta oznacava a &ta je oznateno, samo se delimi¢no pojadnjavaju.
Na nekim mestima Boecije se pre ¢ini peripatetikom time $to znacenje
vezuje za postojanje stvari — enuntiatio ozna¢ava da nedto postoji ili nepos-

62 Corpus Latinum Comentarium in Aristotelem Graecorum ii; ed. G. Verbeke; Louvain:
Publications Universitaires, 1961; p. 32; cf. p. 385-386.

8 Boethius, de syll. cat. i. 795B: "quod oratio et ipsa vox est”, ibid. i. 797A: "oratio est vox
designativa ad placitum, cujus partes aliquid extra significant, ut dicto, non ut affirmatio."

8 Boethius, in lib de int ed. sec. ii, 454D: , quod si [vox] hujusmodi proferat intellectum, qui
in se verum fal suve contineat, ipsa quogue veri falsique retinet significationem®

% Boethius, in cat. Arist., ii, 204A-B. Cf. Inlib deint ed. pr., i, 314C-315A.

%ibid. i, 306A, 313D, 314.

% ibid. i. 300A: "quoties enim substantiam cum accidente conjugimus atque componimus, vel
intellectumintellectui copulamus, ut fieri propositio posit in cogitatione, tunc fit idem voce."
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toji,* da jeste (esse) ili nije. Svakako, ostaje pitanje, &a se podrazumeva
pod postojanjem i na &ta se ono odnosi u ovoj strukturi oznacavanja?

Na drugim mestima, nastavlja upravo navodenjem Ciceronove upotrebe
termina enuntiatio, tj. proloquium, kao primerom onoga — &o ,0bzna-
njuje* (denuntiat) istinitost ili neistinitost. Ali, govori takodei da propo-
sitio oznacava i takvu misao (intellectiis),” koja moZe biti istinita ili neisti-
nita™ Medutim, misao je sredstvo preko kojeg iskaz ukazuje (demon-
strat) na aktualne stvari koje predstavljaju njen predmet, koje su predmetom
te migli.”

U komentaru na Ciceronov spis Topica, hailazimo na Boecijevu definiciju
propozicije koja je postala poznata tokom perioda nove logike (logica nova,
dakle od pocetka xii stoleca). Propositio je definisana kao oratio verum
fasumve significans™ — dakle, govor koji ozna¢ava (significans) nesto
istinito ili neistinito, odnosno na istinit ili neistinit nacin. Ova formulacija
dosledno korespondira sa kontekstom stoicke teorije znacenja, kakvu kasnije
nalazimo i u Augustinovim formulacijama u de dialectica.

Struktura ovoga tvrdenja bi se mogla predstaviti na slede¢i nacin. Jednako
kao i u Ars Burana, propozicija je bilo &a, 8o predstavlja subjekt u iskazu
dedeceg oblika: "To da [...] jeistinito” ili "To da [...] je neistinito”. U du-
¢aju recenice Sokrat je covek ovom konstrukcijom dobijamo sledegi izraz:

To da— Sokrat je covek —jeistinito.
Odeljak koji sledi, ovu definiciju kao da u izvesnom smidlu relativizuje: sada
propositio sadrZi (continens) istinitost ili neistinitost.”

% Boethius, in lib de int ed. sec. i, 767C: enuntiatio vero semper esse aliquid aut non esse
significat.

8 Boethius, in lib de int ed. sec. i, 767C: "Unde etiam enuntiationis nascitur diffinitio, est
enim enuntiatio quaeverum falsumve denuntiat... Hanc etiam prologquium vel propositionem
Tullius vocat."

" Bogthius, inlib deint ed. sec. 395B.

™ Boethius, in lib de int ed. pr. i, 299D: "compositione et coniunctione hujusmodi intelectus
fit, in quo vel possit esse vel veritas.”

"2 Boethius, in lib deint ed. sec. 395B.

3 Bogthius, in top cic. comm. lobri quantuor PL 64, i, 1174B: , Propositio est oratio verum
falsumve significans, ut s quis dicit coelum esse volubile, haec et enuntiatio et proloquium
nuncupatur. [i, 1177C:] propositio ... oratio est verum falsumve significans.”

™ Boethius, in top cic. comm. lobri quantuor PL 64, i, 1174D: "Ac prius de propositione
asserendum est. Hanc esse diximus orationem, veritatem vel mendacium continentem.”
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Propozicija je ono &o oznacava nedto na istinit ili neistinit nacin. 1za ove
tvrdnje prvobitan Aristotelov trag se ve gubi, a progovara pre stoi¢ki uticaj.
Aristotel bi radije rekao da propozicija moze biti istinita onda, kada mozemo
pronaci barem jednu njome oznacenu instancijaciju. Sa druge strane, stoici bi
pre bili skloni tome da propozicijom oznacavamo nematerijalno Aextov. U
ovom smislu i Boecije, ostajuéi veran Ciceronovoj ostav&tini, nastavlja dikti-
sticku putanju koju su uspostavili stoici, a istinosnu vrednost opisuje kao
nedto &to je smedteno u okvirima midli, 8o bi zapravo predstavljalo njegovu
artikulaciju stoickog pojma Aextov.

Danadnje razumevanje pojma propozicija, koje bi u mnogome redukovalo
navedeni stoicki spisak svojstava propozicije (a-k), ¢esto prenebregava isto-
rijske aspekte ovoga termina. Ucitavanjem savremenog iskustva u anticke
tekstove stvargju se dodatne teSkoce i proizvodi zabuna u interpretacijama
antickih problema, pa samim tim i u njihovom prevodenju u danas dostupno
formalno ruho. MoZda najocigledniji primer jesu pokuSaji da se formalizuje
stoicka iskazna logika, njihove logike sa intenzijama, kao i da se protumace
filozofski problemi koji poticu iz stoickog okruZenja. Razlika izmedu dva
tumacenja pojma propozicije, stoi¢kog, koje nagovestava Ciceron, i savre-
menog (na primer, onoga koje se nagovestava u Quineovim opaskama, da
propozicije ne mogu menjati istinosnu vrednost™), samo privremeno uda-
ljava ove dve koncepcije, i pre se zasniva na nedovoljnom razumevanju
problema. Polemike o prirodi propozicije — o tome da li propozicija atempo-
ralna, da li trpi prefiksaciju, kvantifikaciju, ili datiranje i indeksaciju, vre-
menske i druge intenzije — vode se do danas. Medutim, stoicki termin
aiwpa, Koji, kako smo videli, leZi u osnovi savremenog pojma propozicije,
iziskuje daleko obzirniji pristup, koji pokriva &iri spektar znacenja od onih
kojima je ngj¢esce predstavljen medu danasnjim istoric¢arimalogike.

™ Quine (1941, p. 6). Slicnu formulaciju, koja navodi na atemporalni smisao propozicije
nalazimo kod Churcha (1956, §04). Knealeovi (1968, pp.153-4) medu prvima eksplicitno
skrecu paznju na ovu razliku — a&iwua Se razlikuje od propozcije zato $to poseduje kompo-
nentu vremena, odnosno, vremenom moZe da menja istinosnu vrednost. Cf. LS val. i, p.105;
Mignucci [1985], pp. 219-224.
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